Sygn. akt I C 3014/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2015 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin—. Z.(...) (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost nadto o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powod wskazal, ze jego roszczenie wywodzone jest z umowy przelewu
wierzytelno$ci, zawartej przezen w dniu 19 grudnia 2014 r. z (...) Bank S.A. w W. (pierwotnie (...) Bank S.A.). Wyja$nil
tez, ze pozwany byl zwiazany z poprzednikiem prawnym powoda umowa kredytowa (...) NA (...) z dnia 16 kwietnia
2010 r., z ktorej do splaty pozostaly nieuregulowane nalezno$ci. W zwigzku z brakiem splaty zobowigzan pozwanego
wynikajacych z tejze umowy poprzedni wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe i wystawil przeciwko niemu
bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie wszczal na tej podstawie postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu,
ktore nie doprowadzilo jednak do wyegzekwowania caloSci nalezno$ci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym. Tym
samym powo6d dochodzi od pozwanego czeéci naleznoSci wynikajacej z umowy kredytowej, tj. kwoty 10.000 zl.

(pozew w epu - k. 1-8)

Nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
L. Z.w(...)nakazal pozwanemu M. C. zaplaci¢ na rzecz powoda sume wskazang w pozwie wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami
postepowania — w terminie dwdch tygodni od doreczenia powodowi przedmiotowego nakazu zaplaty, lub wnie§¢ w
tymze terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty - k.9)

Pozwany M. C. wniost w przewidzianym ustawg terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
caloéci i domagajac sie oddalenia wywiedzionego powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie co do zasady, wysokos$ci
oraz wymagalno$ci. Argumentowal, ze sam fakt zawarcia przez niego umowy kredytu nie Swiadczy o istnieniu
zaleglodci z tego tytulu, za§ dowodem na ta okoliczno$¢ nie moze by¢ bankowy tytul egzekucyjny. Podniost
rowniez zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac na brak jakiekolwiek dokumentu, z ktérego
wynikaloby, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanego przeszla skutecznie na strone powodowa. Pozwany wskazywal, iz
powdd nie udowodnil jaka cze$é rzekomo istniejacego zadtuzenia zostala splacona, na co zostaly zaliczone wplaty, jak
wygladalo oprocentowanie i wysoko$¢ odsetek od niesplaconych rat, jak rowniez czy umowa ta zostala rozwiazana.
Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia wywiedzionego przez strone powodowa
roszczenia, powolujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przerwanie biegu przedawnienia przez
wierzyciela pierwotnego nie odnosi sie do sytuacji prawnej cesjonariusza.

(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 13-17)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia przez tut. Sad.

(postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r. — k. 18)

W piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedz strony powodowej na sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty, powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i podnidsl, iz zarzuty zawarte w



sprzeciwie sa w calo$ci bezzasadne. Powo6d argumentowal, ze nabyt dochodzong przeciwko pozwanemu wierzytelno$c¢
wraz z prawem do naliczania odsetek od poprzedniego wierzyciela w drodze umowy cesji, a wywodzi sie ona z umowy
kredytu gotowkowego nr (...) zwartej miedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem (...) Bank S.A.W zwigzku
zalegloécig pozwanego w splacie zobowiazania kredytowego Bank wypowiedzial umowe i wystawil bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 23 pazdziernika 2013 r., za§ pozwany nie zaprzeczyl, aby dokument ten byl niezgodny z prawda,
nie wykazal przy tym zadnej inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ zostala
przez niego uregulowana w jakimkolwiek zakresie. Pow6d podnidst rowniez, iz podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia jest niezasadny.

(odpowiedz na sprzeciw z dnia 12 pazdziernika 2015 r. — k. 34 - 37)

W piémie procesowym z dnia 03 listopada 2015 r. pozwany podtrzymal zgloszone uprzednio zarzuty wobec zadania
pozwu oraz dodatkowo podniosl, ze laczaca go z wierzycielem pierwotnym umowa kredytu byla niewazna, zostala
bowiem zawarta w imieniu Banku przez osobe, ktora nie byla upowazniona do dzialania za (...) Bank S.A., a nadto —
umowa ta zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, co wyklucza zastosowanie domniemania przewidzianego w
treéci art. 97 k.c. Pozwany argumentowal rowniez, ze przeciwnik procesowy nie wykazal, aby z tytulu umowy kredytu
zostaly pozwanemu przekazane przez Bank jakiekolwiek §rodki pieniezne.

(pismo procesowe z dnia 03 listopada 2015 r. — k. 114 — 116)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2010 r. M. C. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej
Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 94.444,44 z na okres 84 miesiecy. Umowa ta zostala zawarta w lokalu
przedsiebiorstwa, tj. w centrum Akceptacji i Administracji Kredytéw Samochodowych Oddzial w J.. Przedmiotowy
kredyt mial by¢ przeznaczony na refinansowanie kosztéw zakupu samochodu osobowego marki P. (...) — w kwocie
80.000 zl, innych wydatkéw kredytobiorcy (pozwanego) — 5.000 zt oraz prowizje bankowa i ubezpieczenie (4.722,22
z}i 4.722,22 71). Zgodnie z zawarta umowa kredytobiorca - pozwany zobowigzat sie do dokonywania sptaty kredytu
wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie sptat, stanowigcym
zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy. W umowy strony ustalily rowniez, ze przedmiotowy kredyt oprocentowany
bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dacie zawarcia umowy 16,40 % w stosunku rocznym (§ 2
ust. 1i 2). W imieniu Banku umowe podpisat T. Z..

(dowdd: umowa kredytu nr (...) —k. 90 — 94)

Zalgcznik nr 1 do przedmiotowej umowy kredytu stanowil harmonogram splat, zgodnie z ktérym pozwany uiszczaé
mial raty kredytowe do 25 dnia kazdego miesigca kalendarzowego w wysokoSci 1.897,44 zl, natomiast pierwsza rata
miala charakter wyréwnawczy i wynosita 2.284,66 zl. Data pierwszej splaty przypadala do dnia 25 maja 2010 r.,
natomiast ostatniej - 25 kwietnia 2017 1.

(dowdd: harmonogram splat — k. 93)

Przy zawarciu przedmiotowej umowy kredytu M. C. zlozyl réwniez o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
roszczen wynikajacych z przedmiotowego kontraktu, prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego przez kredytodawce — do kwoty 188.888,88 zl.

(dowdd: oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 92)

Suma kredytu zostala M. C. wyplacona, za§ raty kredytowe byly przez niego poczatkowo splacane zgodnie z
harmonogramem splat.

(dowdd: dokumenty ksiegowe — k. 122 — 124, wypowiedzenie umowy kredytu — k. 95)



W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., doreczonym pozwanemu M. C. w dniu 03 pazdziernika 2012 r., kredytodawca
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial zawarta przez strony umowe kredytu nr (...) z dnia 16 kwietnia 2010r. z
powodu powstania zaleglo$ci w jego splacie (3.313,90 zt — zaleglo$¢ kapitalowa oraz 694,82 zl — zaleglo$¢ odsetkowa)
oraz braku reakcji pozwanego na monit ze strony Banku i wezwanie do zaplaty — z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia.

(dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 95, dowod doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy — k.
149)

Dnia 23 pazdziernika 2013 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zgodnie z
ktérym zadluzenie M. C., wynikajace z braku splaty zobowigzan wynikajacych z zawartej przez strony umowy kredytu
nr (...), wynioslo na dzieh wystawienia (...) 92.130,88 zl. Na przedmiotowa sume zlozyly sie: 73.695,54 z} tytulem
niesplaconego kapitalu, 613,23 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu wedlug stopy 17,9 % rocznie
za okres od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 13 listopada 2012 r., 13.269,16 zt tytulem odsetek karnych za op6Znienie
naliczanych od zadluzenia przeterminowanego, 4.552,95 zl z tytulu oplat i prowizji. Ponadto, zgodnie z trescig
przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego, z tytulu przedmiotowego zobowiazania kredytodawcy shluzyly
dalsze odsetki od kwoty kapitatu (naleznoéci glownej) od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, naliczane
wedlug stopy procentowej w wysoko$ci 16% w stosunku rocznym, tj. w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP na dzieni wystawienia (...), oraz odsetki od kwoty odsetek umownych za okres od dnia 24 pazdziernika 2013 r.
do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowe;j.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny - k. 96)

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. wydanym w sprawie I Co 2384/13 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w W. nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci w caloéci zgodnie z jego trescig oraz zasadzil od M. C. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote
127 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

(dowdd: postanowienie z dnia 28 listopada 2013 1. - k. 97 - 98)

Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadana postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r., Bank wszczal
przeciwko M. C. postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W. D. D. pod sygn. akt Km 605/14, ktére zakonczylo sie postanowieniem z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 umorzeniu wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowdd: postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r. — k. 99)

W dniu 19 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci nr (...), obejmujaca takze zobowiazanie pozwanego wobec cedenta wynikajace z umowy kredytu z dnia
16 kwietnia 2010 r. zawartej przez niego z Bankiem.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) - k. 49 — 53, zestawienie wierzytelno$ci — 54 — 56, pelnomocnictwa
-k.57,58)

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawiadomil M. C. o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytu, natomiast pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. powodowy
Fundusz wezwat go do zaplaty kwoty 103.030,69 zl z tytutu zobowigzania wynikajgcego z w/w umowy (wedlug stanu
na dzien 29 stycznia 2015 r.).

(dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci - k. 88, wezwanie do zaplaty - k. 89)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, ktérych autentycznosé i
tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy dodac, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowoddw zgodnie z treécia art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepiséw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila przeciwko pozwanemu z zagdaniem zaplaty kwoty 10.000 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 11 czerwca 2015 r. (tj. od
dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) do dnia zaplaty. Roszczenie to wynikalo
z zawartej przez pozwanego w dniu 16 kwietnia 2010 r. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowy kredytu nr (...),
zgodnie z ktora pozwany M. C. zobowiazal sie do dokonywania splaty kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach,
w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, za§ z zobowigzania tego w calo$ci sie nie wywiazal,
co skutkowalo wypowiedzeniem umowy i zbyciem wynikajacych stad wierzytelnoSci Banku wobec pozwanego na
rzecz powoda w drodze umowy przelewu zawartej dnia 19 grudnia 2014 r. Wobec roszczenia pozwu pozwany zglosil
szereg zarzutow, tj. zakwestionowal zasadnos$é, wysoko$¢é i wymagalno$é roszczenia, podniost zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda, zarzut przedawnienia, zarzut niewaznos$ci umowy wobec braku umocowania osoby
zawierajacej umowe do dzialania w imieniu Banku, argumentowal takze, ze z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
nie zostaly mu przekazane zadne Srodki pieniezne. Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze zarzuty okazaly sie niezasadne
(o czym ponizej), co przemawialo za uwzglednieniem wywiedzionego powddztwa w caloSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wynikajace z przywolanego przepisu obowiazki pozwanego jako kredytobiorcy
potwierdzaja zapisy umowy kredytu nr (...), zgodnie z ktéra zobowigzal sie on do dokonywania splaty kredytu
wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat, stanowiacym
zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy (§ 4 umowy). Pozwany nie spehit jednak przyjetego na siebie obowigzku.
Trzeba zaznaczy¢, ze nie kwestionowal on w przedmiotowym postepowaniu, iz zawarl z (...) Bankiem S.A.
przedmiotowa umowe. Z kolei powdd wywigzal sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wykazania istnienia,
wysokoSci i wymagalno$ci zobowigzania udowadniajac okolicznoéci te zlozonymi do akt sprawy dokumentami w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 paZzdziernika 2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
nadang mu postanowieniem z 28 listopada 2013 r., trzeba za$ zaznaczy¢, ze postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci bte korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie
autentyczno$ci i prawdziwos$ci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Nadto fakt braku splaty przez
pozwanego zaciggnietego kredytu (a wiec istnienie wierzytelno$ci) i jego wymagalno$¢ wynika z o§wiadczenia Banku
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, zlozonego w pi$mie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. i doreczonego pozwanemu M.
C. w dniu 03 pazdziernika 2012 r., jak réwniez z kierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 22 stycznia
2015 1., ktore to dokumenty nie byly przez pozwanego kwestionowane. Od daty wystawienia przez kredytodawce
bankowego tytulu egzekucyjnego, nadania mu klauzuli wykonalno$ci i wszczecia egzekucji pozwany nie podejmowal
przy tym zadnych $§rodkow obrony przeciwko roszczeniom wywodzonym z umowy kredytu — nie wniost zazalenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ani tez nie wywiodl roszczenia przeciwegzekucyjnego (art. 840
k.p.c.), awiec od 2013 r. nie kwestionowal istnienia po jego stronie zobowiazania wynikajacego z niesplaconej umowy
kredytu. Wobec tego, zdaniem Sadu, kwestionowanie istnienia zobowigzania w przedmiotowym postepowaniu
stanowilo jedynie przyjeta przez pozwanego linie obrony, nie popartg zadna rzeczowa argumentacja. Z kolei wysoko$¢
zobowigzania M. C. z tytulu niesplaconego kredytu wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw (k.
122 — 124), ktoérych pozwany w toku niniejszego procesu nie zakwestionowal, a wiec plynace z tychze dokumentow



wnioski dotyczace istnienia i wysokosci zobowigzania pozwanego Sad uznal za przez niego przyznane. Z dokumentow
tych wynika, czego domagal sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jaka cze$¢ zadluzenia wynikajacego z kredytu
zostala splacona, na co zostaly zaliczone wplaty, jak wygladalo oprocentowanie i wysoko$é¢ odsetek od niesplaconych
rat. Niewatpliwie wywiedzione przez strone powodowa roszczenie jest rowniez wymagalne — jak juz wspomniano,
umowa kredytu zostala pozwanemu przez kredytodawce wypowiedziana o§wiadczeniem zawartym w pi§mie z dnia 25
wrzeénia 2012 r., doreczonym M. C. w dniu 03 pazdziernika 2012 r., co skutkowalo postawieniem caloéci zobowigzania
kredytowego w stan wymagalnoSci. Z kolei okoliczno$ci przeciwnych, przeczacych istnieniu, kwocie czy wymagalnosSci
zobowigzania pozwany nie udowodnil, cho¢ to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c., nie wykazal sie rowniez w tym zakresie zadna inicjatywa dowodowa — nie przedstawil zadnych dowodow
wplat czy dokumentéw przelewu, z ktérych wynikaé mialaby choéby cze$ciowa splata zobowiazania.

Niesluszny okazal sie takze podnoszony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowego Funduszu do wystepowania z powo6dztwem w niniejszej sprawie. Stosownie do treéci art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Jak wynika za$ z treéci § 2 w/w przepisu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$c istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Wierzytelnoéc, ktéra ma stanowic¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ rowniez w dostateczny
sposéb oznaczona (zindywidualizowana). W niniejszej sprawie, w drodze dowodu z dokumentow, powod udowodnil,
ze w dniu 19 grudnia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci, w tym wierzytelno$ci przyshugujacej
(...) Bank S.A. w W. wobec pozwanego - na rzecz powoda (funduszu sekurytyzacyjnego). Powdd zlozyt bowiem do akt
sprawy przedmiotowa umowe przelewu nr (...) wraz z zalacznikiem w postaci zestawienia wierzytelnosci bedacych
przedmiotem cesji, w ktorym to zestawieniu wymieniona zostala rowniez wierzytelnoé¢ wobec M. C. ze wskazaniem
jej wysokosci i czynno$ci bankowej, z ktorej powstala. A wiec wierzytelno$¢ ta zostala w wystarczajacym sposob
zindywidualizowana w umowie przelewu. Z kolei w samej umowie kredytu pozwany wyrazil zgode na przeniesienie
powstalej z tego tytulu wierzytelnoéci przez Bank na fundusz sekurytyzacyjny (§ 10). Dokument w postaci umowy
przelewu wierzytelnos$ci z dnia 19 grudnia 2014 r. jest dokumentem prywatnym, z ktérym wiaze sie domniemanie,
ze objete nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra jest pod nim podpisana (art. 245 k.p.c.). Skoro wiec powod
wykazal, ze umowa zostala zwarta w imieniu cedenta i cesjonariusza przez osoby uprawnione do reprezentacji obu
podmiotéw, a przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku solo consensu (art. 510 § 1 k.c.), to wraz ze zloZzeniem
stosownych o$wiadczen przez osoby reprezentujace cedenta i cesjonariusza doszlo do przelewu wierzytelno$ci
przysthugujacej Bankowi w stosunku do pozwanego, a wiec powodowy Fundusz wstapil we wszystkie prawa i obowigzki
dotychczasowego wierzyciela. Zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda byl wiec bezprzedmiotowy.

Zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogélne terminy
przedawnienia okres$lone zostaly w treéci art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Niespornie, skoro stanowigca podstawe faktyczng powo6dztwa umowa kredytu zawarta zostala przez pozwanego
z Bankiem — a wiec profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie dzialalno$cia gospodarcza — roszczenia pierwotnego
wierzyciela z umowy tej wynikajace przedawnia sie z uplywem lat trzech. Z kolei w my$l art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnosci.
Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zatem kazde zwrdcenie sie do wlasciwego organu skutkuje przerwa biegu przedawnienia. Organami
powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych rozstrzygnie¢ sg sady i komornicy.
Nadto w doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 roku, sygn. II CK 276/04, LEX nr 284135; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. III CZP 101/03, OSNC 2005 roku, nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



10 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt II CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141). Skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia nastepuje z chwila zlozenia wniosku, za$ do czasu ukoniczenia postepowania wywolanego wnioskiem
bieg przedawnienia ulega zawieszeniu skoro uprawniony nie moze podjaé innej czynnos$ci mogacej przerwaé bieg
przedawnienia. Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze roszczenie
zgloszone przez powodowy Fundusz nie jest przedawnione. Zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy kredytu
stalo sie w calo$ci wymagalne po uplywie okresu wypowiedzenia tejze umowy, wynoszacego 30 dni od dnia, w ktérym
kredytobiorca mogl zapoznaé sie z tymze o§wiadczeniem woli Banku o wypowiedzeniu — skoro o§wiadczenie to dotarto
do pozwanego dnia 03 pazdziernika 2012 r., to okres wypowiedzenia rozpoczal sie dnia nastepnego i uplynal 03
listopada 2012 r. Od dnia nastepnego zobowigzanie pozwanego do splaty caloéci zadtuzenia z tytulu umowy kredytu
laczacej go z pierwotnym wierzycielem stato sie wiec wymagalne, za$ 3 — letni termin przedawnienia uptywal w dniu
04 listopada 2015 r. Natomiast pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w dniu 11 czerwca 2015 r., a wiec
przed upltywem 3 — letniego okresu przedawnienia, i juz chocby z tego wzgledu zarzut pozwanego nie mogt okazaé
sie skuteczny. Dodatkowo przedmiotowy termin przedawnienia byt kilkukrotnie przerywany w rozumieniu art. 123 §
1 pkt. 1 k.c. czynnoSciami w postaci wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
oraz wszczeciem przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego, nastepnie umorzonego.

Nieskuteczny okazal sie réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez
pozwanego z (...) Bank S.A. wobec braku umocowania do dzialania za kredytodawce osoby zawierajacej umowe.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Z kolei z umowy zawartej w dniu
16 kwietnia 2010 r. przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem w zaden sposob nie wynika, aby miala by¢ ona
zawarta poza lokalem Banku — przeciwnie, wskazano w niej, ze zostala zawarta w centrum Akceptacji i Administracji
Kredytéow Samochodowych Oddzial w J., a wiec nalezy domniemywa¢é, ze T. Z. zawierajacy umowe kredytu z
pozwanym w imieniu Banku byt do dokonania tej czynnos$ci skutecznie umocowany, za§ pozwany domniemania stad
wynikajgcego nie obalil. Co wiecej, nawet jesli hipotetycznie uznaé, ze w/w zawarl umowe z pozwanym w imieniu
Banku bez umocowania w rozumieniu art. 103 k.c., to skutkiem tego nie bylaby niewazno$¢ czynnosSci prawnej, ale
jej bezskuteczno$é, i to jedynie w przypadku braku potwierdzenia czynnosci tej przez Bank. Z kolei w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niewatpliwie pierwotny wierzyciel wielokrotnie potwierdzil zawarcie spornej umowy kredytowej z
pozwanym per facta concludentia w postaci jej wypowiedzenia czy zawarcia umowy przelewu — aby dokona¢ tych
czynno$ci Bank musialby uzna¢ istnienie, a wiec skuteczne zawarcie umowy.

Jesli za$ chodzi o zgloszony przez pozwanego argument, iz Bank w rzeczywistoSci nigdy nie przekazal na jego rzecz
srodkoéw pienieznych wynikajacych z zawartej umowy kredytu, to jest on sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego — z niekwestionowanych dokumentéw rozliczeniowych umowy oraz z faktu wypowiedzenia umowy kredytu
zawartej 16 kwietnia 2010 r. dopiero dnia 25 wrzeénia 2012 r. wynika, ze przez ponad 2 lata po zawarciu zobowigzania
M. C. uiszczal raty kredytowe zgodnie z harmonogramem stanowiacym jego integralng cze$é, i splacil z tego tytulu
lacznie 57.807,74 z}. Sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym jest wiec twierdzenie, ze pozwany splacal kredyt, ktorego
nie otrzymal. Nigdy tez wczeéniej nie kwestionowal tez faktu otrzymania sumy kredytu, a przeciez toczylo sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, mogl wiec taka argumentacje podnosi¢ w postepowaniu wywiedzionym
w oparciu o tre$¢ art. 840 k.p.c. Wreszcie — pozwany twierdzenia tego w zaden spos6b nie udowodnil, nie zglosil
choc¢by na ta okoliczno$¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania go w charakterze strony. Wszystko to
przemawialo za uznaniem réwniez tego argumentu strony pozwanej za niezasadny.

Majac na wzglednie powyzsza argumentacje nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodowego Funduszu kwote
10.000 z} tytulem zwrotu czeSci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu nr (...), na podstawie § 4 tejze umowy,
art. 353 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 i 2 k.c. w poprzednim brzmieniu jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa



odsetek za opodZnienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, ktére to uprawnienie wynika z umowy kredytu (vide: bankowy tytut egzekucyjny) i nie
bylo przez powoda kwestionowane. Przy czym strona powodowa jako nabywca wierzytelnoSci uprawniona jest do
naliczania odsetek za op6znienie od dnia zawarcia umowy przelewu, co mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2014 r.,
domagala sie jednak zasadzenia odsetek od daty pbzniejszej, tj. od 11 czerwca 2015 r. (od dnia wniesienia pozwu)
ograniczajac swoje zadanie w tym zakresie, w zwiazku z powyzszym Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zagdaniem
zgloszonym w pozwie.

O obowigzku poniesienia kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik, przewidziang
w tredci art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie strong w caloéci przegrywajaca spor byl pozwany, w zwiazku z czym
zostal on zobowiazany do uiszczenia na rzecz przeciwnika procesowego kosztow w lacznej wysokos$ci 1.324 zl, na ktora
to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 125 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego dzialajacego za powoda, ustalone na sume 1.200 z} na podstawie § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (...).



