Sygn. akt I C 2895/15 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2015 r. powdd - (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. - wnibst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej B. C. kwoty 626,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztdw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy trojstronnego porozumienia z dnia 12 marca 2012 r. pozwana wstapita w
prawa i obowigzki strony umowy zawartej w dniu 20 wrzeénia 2007 r. na monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego o nr M./ (...)/KRA w obiekcie w niej wskazanym. Powo6d podniosl, ze dochodzone pozwem roszczenie
powstalo wskutek zawarcia przez pozwana umowy na konserwacje o nr KON/002/08/KRA dotyczacego urzadzen w
obiekcie wskazanym w umowach. Zdaniem powoda, pozwana byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda za czynno$ci wymienione w tych umowach, w oparciu o wystawione przez niego faktury VAT. Powod dodal,
ze z uwagi na brak dobrowolnej oraz terminowej splaty naleznosci przez pozwana, naliczyl na dzien 20 stycznia 2015
r. odsetki ustawowe od nieterminowej splaty oraz po skapitalizowaniu ujal je w kwocie warto$ci przedmiotu sporu.
Powod wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote 626,30 zl skladaja sie kwoty: 610 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz
16,30 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych. (pozew k. 2-3v).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwana zaskarzyla nakaz
w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa. W ocenie pozwanej, wywiedzione przeciwko niej roszczenie jest
bezpodstawne, gdyz faktury VAT wskazane w pozwie zostaly przez nig uregulowane w calosci §érodkami pienieznymi
pochodzacymi z rachunku bankowego jej meza. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 18-21).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. pozwana wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. (protokoét rozprawy k. 60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie uchwaly z dnia 19 czerwca 2009 r., podjetej przez Zgromadzenie Wspélnikéw (Rep. A nr 665/2009),
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostal przeksztalcony w (...) Sp. z 0.0. s. k. z siedziba w W.. (odpis KRS k. 14-14v.)

W dniu 20 wrzeénia 2007 r. pomiedzy powodem, a M. N. (c6rka pozwanej), zostala zawarta umowa na monitorowanie
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym w miejscowosci
T. - B. 261 (nr M./ (...)/KRA). Na podstawie tej umowy, zawartej na czas nieokre$lony, powdd zobowigzal sie do
monitorowania sygnaléw systemu alarmowego oraz do podejmowania interwencji w wyzej wskazanym obiekcie.
Na podstawie zapisu § 5 ust. 1 umowy M. N. zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia za
monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 60 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT w
wysokos$ci 22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymana faktura (abonament). (umowa nr (...) k. 5v.-6).

W dniu 3 stycznia 2008 r., powod oraz pozwana B. C. zawarli umowe na konserwacje urzadzen sytemu sygnalizacji
wlamania i napadu w obiekcie (domu) polozonym w K. przy ul. (...) (nr KON/002/08/KRA). Pozwana zobowigzala
sie do uiszczania na rzecz powodki wynagrodzenie w kwocie 150 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT w wysokoSci
22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymang faktura. (umowa nr (...) k. 6v.-7).

Kolejno, w dniu 12 marca 2012 r. pomiedzy powodem, a M. N., doszlo do zawarcia aneksu do umowy o nr (...) na
monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym w
miejscowodci T.-B. 261 (nr M./ (...)/KRA). Na podstawie zmian wprowadzonych tymze aneksem, M. N. zobowiazala
sie uiszczaé na rzecz powoda wynagrodzenie za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie
40 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT w wysokoSci 23% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymana faktura.
Postanowienia tego aneksu zaczely obowiazywaé od 1 kwietnia 2012 r. (aneks do umowy nr (...) k. 5).



Rowniez w dniu 12 marca 2012 r., powod, M. N. oraz B. C. zawarli umowe (porozumienie) dotyczace ww. umowy nr
(...)/KRA z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Na podstawie przedmiotowego porozumienia, M. N. przeniosta og6l swoich praw
i obowigzkéw z zawartej umowy nr (...) na pozwang B. C., ktéra to ww. prawa i obowiagzki przejela, nie zglaszajac co do
nich zadnych zastrzezen. (...) Sp. z o.0. s. k. z siedziba w W. wyrazil zgode na powyzsze przeniesienie praw z umowy.
Pozostale postanowienia ww. umowy pozostaly bez zmian, za§ samo porozumienie obowigzywalo od dnia 1 kwietnia
2012 r. (porozumienie k. 4v).

W okresie od lipca 2014 r. do 2 stycznia 2015 r. powod wystawil na rzecz pozwanej B. C., ktéra w tym czasie byla
zleceniodawcg na podstawie ww. umoéw, nastepujace faktury VAT:

1) fakture VAT nr (...) w dniu 30 czerwca 2014 r., na kwote 184,50 zl, z terminem platno$ci do dnia 17 lipca 2014 r.,
z tytulu zobowigzan z umowy o nr (...) ;

2) fakture VAT nr (...) w dniu 1 wrze$nia 2014 r., na kwote 49,20 zl, z terminem platnoéci do dnia 15 wrzeénia 2014
r., z tytulu zobowigzan z umowy o nr (...);

3) fakture VAT nr (...) w dniu 1 pazdziernika 2014 r., na kwote 49,20 zl, z terminem platnos$ci do dnia 15 pazdziernika
2014 r., z tytulu zobowigzan z umowy o nr (...);

4) fakture VAT nr (...) w dniu 3 listopada 2014 r., na kwote 49,20 zl, z terminem platnos$ci do dnia 17 listopada 2014
r., z tytulu zobowiazan z umowy o nr (...);

5) fakture VAT nr (...) w dniu 1 grudnia 2014 r., na kwote 49,20 zl, z terminem platnoéci do dnia 15 grudnia 2014 r.,
z tytulu zobowigzan z umowy o nr (...);

6) fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2014 r., na kwote 184,50 zl, z terminem platnosci do dnia 19 stycznia 2015
r., z tytulu zobowiazan z umowy o nr (...);

7) fakture VAT nr (...) w dniu 2 stycznia 2015 r., na kwote 49,20 zl, z terminem platnoéci do dnia 16 stycznia 2015
r., z tytulu zobowiazan z umowy o nr (...).

(faktury VAT — k. 7v.-10v.).

Te sposrod ww. faktur VAT, ktore opiewaly na kwote 49,20 zl zostaly w terminie uiszczone przez pozwana B. C. na
rzecz powoda. Przedmiotowe platnoéci zostaly uiszczone przelewami (...) dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca
2014 r. do stycznia 2015 r. i pochodzily z rachunku bankowego nalezacego do A. C. - meza pozwanej. (historia operacji
bankowych rachunku o nr (...) k. 22-23; potwierdzenia przelewow k. 27-31).

Jak dotad, pozwana nie uiscila natomiast na rzecz powoda naleznoéci wynikajacych z umowy o nr (...), stwierdzonych
w fakturach VAT: onr (...) z30.06.2014 r. oraznr (...) z31.12.2014 r., opiewajacych na kwoty po 184,50 zl. (rozliczenie
naleznoSci o nrid: (...) k. 43-49ik. 50-51, rozliczenie nalezno$ci o nr id: (...) k.52-53).

Powod dokonal blednego zarachowania dokonanych przez pozwang wplat z tytutlu nalezno$ci z umowy M./ (...)/KRA,
poprzez zapisanie ich na rachunku rozliczeniowym o nr id: (...) - prowadzonym dla wplat dla umowy (...)/KRA.
(rozliczenie naleznos$ci o nrid: (...) k. 43-49 i k. 50-51, rozliczenie naleznosci o nrid: (...) k. 52-53).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o niebudzace watpliwo$ci i niekwestionowane przez strony
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne, uznajac, ze autentycznos$¢ tresci tych dokumentéw nie nasuwa
watpliwos$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz
gotowo$¢ do podjecia interwencji zgodnie z umowa z dnia 20 wrzeénia 2007 r. (nr M./ (...)/KRA), a takze za
konserwacje urzadzen sytemu sygnalizacji wlamania i napadu na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2008 r. (nr
KON/002/08/KRA). Od 1 kwietnia 2012 r., na mocy tréjstronnego porozumienia z dnia 12 marca 2012 r. zawartego
pomiedzy stronami procesu i corka pozwanej, pozwana wstapita w prawa i obowiazki jej corki, jako strony umowy
zawartej w dniu 20 wrzeénia 2007 r. na monitorowanie sygnatéw lokalnego systemu alarmowego o nr M./ (...)/KRA.
Pozwana byla za$ niezmiennie - i jest takze obecnie - strona umowy o konserwacje urzadzen ww. systemu z dnia 3
stycznia 2008 r. (nr KON/002/08/KRA).

W ocenie Sadu sprawe niniejsza nalezy rozpoznawac¢ w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenie, tj. art. 734-751 k.c. Zawarte pomiedzy stronami procesu umowy, sa bowiem umowami zlecenia, ktérych
przedmiotem jest $wiadczenie SciSle okre$lonych w nich ustug powodki (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Umowa
zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Wynagrodzenie nalezy sie zatem zleceniobiorcy w sytuacji,
gdy pozostawat w gotowosci do spelnienia zobowigzania.

Na mocy ww. umoéw, powod (zleceniobiorca) zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej (zleceniodawcy) ustug
w postaci monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji, a takze uslug
polegajacych na konserwacji urzadzen sytemu sygnalizacji wlamania i napadu, w zamian za zaplate wynagrodzenia w
wysoko$ci wskazanej w tychze umowach, powiekszonego o wlasciwa warto§¢ podatku od towaréw i ushug.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za kazda z ww. uslug w okresach objetych zadaniem pozwu pozostawala
pomiedzy stronami bezsporna. Sadu uznatl takze, iz powod §wiadczyl swe ustugi w ramach laczacych go z pozwana
uméw w sposob nalezyty i prawidlowy, pozostajac w gotowosci do spelienia swego zobowiazania wynikajacego z
laczacej strony umowy. Powyzsze okolicznoéci nie byly bowiem kwestionowane przez pozwana (art. 229-230 k.p.c.).
Spoér koncentrowal sie wylacznie wokol kwestii spelnienia przez pozwana dochodzonego $wiadczenia.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze pozwana dokonala zaptaty
za zlozone wraz z pozwem faktury VAT opiewajace na kwoty 49,20 zl. Zaplata tych kwot nastapila przed terminem
wymagalnosci kazdej z tych kwot, albowiem nastepowaly one przelewami bankowymi, w ramach tzw. stalego zlecenia
przelewow, dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. W tytulach przelewow
pozwana precyzyjnie wskazala, iz wplaty kwot 49,20 zl s3 dokonywane w ramach nalezno$ci wynikajacych z umowy
onr (...) — ,zaplata za monitorowanie B. 261” (k. 22-23 i k.27-31).

Nalezy podkresli¢, ze powdd bezpodstawnie, a tym samym - wadliwie, dokonal zarachowania poczynionych przez
pozwang ww. wplat z tytulu naleznoéci z umowy M./ (...)/KRA, poprzez zapisanie ich na rachunku rozliczeniowym o
nr id: (...) — prowadzonym dla wplat dla umowy (...)/KRA. Powyzsza omytka powoda nie skutkuje w Zadnym razie
powstaniem po stronie pozwanej obowiazku spelnienia ww. §wiadczen po raz drugi.

Sad nie podzielil natomiast twierdzen pozwanej, jakoby uiScila ona takze naleznoéci z tytulu umowy nr (...), wynikajace
z faktur VAT o nr (...) z 30.06.2014 r. oraz nr (...) z 31.12.2014 r. Pozwana nie udowodnila bowiem powyzszych
twierdzen, mimo spoczywania na niej w tym zakresie ciezaru dowodu zgodnie z przepisem art. 6 k.c. Dowodow
na powyzszg teze pozwanej nie stanowig w szczegdlnoSci przedstawione przez pozwang potwierdzenia przelewow
bankowych na kwoty 184,50 z1 (k. 24-26).

Z analizy tych dokumentéw nie wynika bowiem bynajmniej, Ze stwierdzone nimi operacje finansowe, stanowily
realizacje zobowiazan pozwanej wynikajacych z umowy nr (...) za okresy, ktorych dotyczyly dolaczone do pozwu ww.
faktury z 30.06.2014 r. i 31.12.2014 r. O powyzsze] okolicznos$ci nie Swiadcza w szczegdlnodci tytuly ww. przelewow
ani daty ich wykonania, a wiec elementy mogace poméc w zidentyfikowaniu przeznaczenia tych platnosci. Brak
jest korelacji czasowej pomiedzy datami operacji przelewéw, a terminami wymagalno$ci ww. dwoch faktur objetych
pozwem. Nadto, tytuly przelewdéw zamieszczone w ww. potwierdzeniach wskazuja na zupeklie inne numery faktur
VAT (wczeéniejsze, niz objete pozwem w tej sprawie).



W szczego6lnosci, z potwierdzenia przelewu z 18 czerwca 2014 r. (k. 24) wynika, ze przelew kwoty 184,50 zt wykonany
zostal w celu zaplaty faktury VAT o nr (...). Wprawdzie data platnoSci zblizona jest terminowi wymagalno$ci
naleznoSci faktury objetej zadaniem pozwu, tj. 17 lipca 2014 r. niemniej jednak nalezno$¢ ta uiszczona byla przed
data wystawienia faktury nr (...), za$ sam tytul przelewu wskazuje na nalezno$é¢ wynikajaca z innej faktury. Co wiecej,
przedmiotowa wplata zostala zaksiegowana przez powoda juz w dniu 18 czerwca 2014 r. (k. 53).

Odnoszac sie do przedtozonych przez pozwana dwdch pozostalych potwierdzen przelewéw kwot po 184,50 zl, nalezy
zauwazyc¢, ze daty tych operacji s znacznie wczeéniejsze, niz daty wystawienia faktur VAT o nr (...) (30.06.2014 1.) i
nr (...) (31.12. 2014 r.). Rdwniez tytulu tych przelewow nie odnosza sie w zaden sposéb do nalezno$ci stwierdzonych
ww. fakturami.

Reasumujac, zaoferowany przez pozwana material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pozwana faktycznie
dokonatla zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur VAT o nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz nr (...) z dnia 31
grudnia 2014 r. a wiec lacznej kwoty 369 zt (184,50 x 2).

W ocenie Sadu, nie ulega przy watpliwosci, ze od wskazanych w ww. fakturach dat platnoéci, stwierdzone w
nich naleznoéci byly wymagalne, a pozwana pozostawala w opo6znieniu z ich platnoscia. Z tego wzgledu, Sad
uznat za zasadne uwzglednienie dochodzonego przez powoda roszczenia o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwot po 184,50 zl, za okresy od dat wymagalno$ci ww. naleznosci do
wskazanego przez powoda dnia 20 stycznia 2015 r. (k. 4). Skapitalizowane odsetki od kwoty 184,50 zt liczone za okres
od 18 lipca 2014 r. do 20 stycznia 2015 r. wynosza 11,50 zl, za$ od 19 stycznia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. -
0,04 zt.

Stosownie do treSci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opoZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Powolany przepis stanowil podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od odsetek, ktore
zostaly skapitalizowane - uwzglednione w zadaniu pozwu, jako roszczenie gléwne.

Jak wynika z powyzszego przepisu, powod byl uprawniony do zagdania odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia
pozwu, tj. 19 czerwca 2015 r. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 380,54 7t
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku), w pozostalym
zakresie oddalajac powddztwo (pkt 2. wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje oparcie w przepisie art. 100 k.p.c. Koszty procesu poniesione
przez powoda wyniosly 227 zl, a zlozyly sie na nie: oplata od pozwu - 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zi
oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radcg prawnym - 180 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwang
wyniosly lacznie 197 zl, na ktora to kwote ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem - 180 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk. Lacznie, koszty niniejszego procesu wyniosly 424 zl.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 60,76%, gdyz Sad uwzglednil powo6dztwo jedynie co do kwoty 380,54
z}. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd - w 39,24% a pozwana - w 60,76%. Powoda, zgodnie z
podang zasada, powinny zatem obciazac¢ koszty w kwocie 166,38 zl (39,24% x 424 z}), za$ pozwana - w kwocie 257,62
7} (60,76% x 424 z1). Skoro zatem powdd poniost faktycznie koszty w kwocie 227 zl, pozwana obowigzana jest zwrocié
na jego rzecz kwote 60,62 z1 (tj. 227 zt - 166,38 z}). (pkt 3. wyroku).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



Dnia 29 stycznia 2016 roku.



