Sygn. akt I C 2142/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie w dniu 25 lutego 2015 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. P. kwoty 19
033,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty manipulacyjnej w kwocie 2,98 zl. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zadana
pozwem kwota stanowi niesplacone przez pozwanego zadluzenie wynikajace z umowy o kredyt gotowkowy.

(pozew w (...) k. 1-5, pozew k. 26-29)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 12 marca 2015 roku w sprawie o sygn. VI Nc-e
349825/15 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powoda kwote 19 033,24
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 640,98 z} tytulem kosztow
procesu.

(nakaz zaplaty k. 7)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost skutecznie sprzeciw zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci. K. P. wskazal
na przedwczesno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu i niezastosowanie sie do ustalenn poczynionych przez strony
umowy kredytu a ponadto na niezgodno$¢ salda zadtuzenia poprzez brak uwzglednienia splaty rat. Pozwany wniost o
zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosil, Zze informowal powoda o braku mozliwosci splaty kredytu z uwagi na utrate pracy
i w zwigzku z tym ustalil, ze zadluzenie bedzie splacane w ratach, z odroczeniem terminu rozpoczecia splaty
przez pozwanego. Pomimo tego powdd przedwcze$nie wypowiedzial umowe kredytu . Pozwany wskazywal na wole
ugodowego zalatwienia sprawy bez konieczno$ci korzystania z drogi sadowej i podtrzymywal stanowisko, ze powod
winien wyrazi¢ zgode na splate zadluzenia z odroczonym terminem.

(sprzeciw k. 8-9)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu.

( postanowienie k. 15)

W odpowiedzi na sprzeciw powod zakwestionowal podnoszone w nim twierdzenia i wskazal, ze powdd wypowiedzial
umowe kredytu po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci jak rowniez zaprzeczyl jakoby
dokonywal ustalen zwigzanych z odroczeniem splaty kredytu. Podnosil, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢ splaty czeéci zadluzenia i niezgodno$ci salda.

( odpowiedz na sprzeciw k. 67-68)

Przed zamknieciem rozprawy pozwany wniost o rozlozenie nalezno$ci na raty jak rowniez podnosil zarzut cze$ciowe;j
splaty naleznoSci w wysokosci 1800 zlotych.

Powdd nie wyrazal zgody na powyzsze i kwestionowal uiszczenie nalezno$ci na poczet zalegloéci wynikajacych z
umowy bedacej przedmiotem postepowania .

(protokoét z rozprawy k. 80-81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 30 wrze$nia 2013 roku (...) Bank S.A. — mBank z siedziba w W. zawarl z K. P. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu w wysokosci 17 508,95 zl a pozwany zobowiazal sie do splaty
rat kredytowych. Harmonogram splat kredytu oraz regulamin kredytéw konsumpcyjnych dla oséb. fizycznych w
mBanku stanowil integralny zalacznik do przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra wynosila 16% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 11 umowy, w wypadku nie splacenia w
umoéwionym terminie kredytu wraz z naleznymi Bankowi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi naleznoéciami
Bank mial prawo wezwaé kredytobiorce do niezwlocznego wplacenia wymagalnych naleznoéci. Niesplacenie kredytu
w umoéwionym terminie moglo skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank oraz powodowalo uznanie
niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od powyzszego zadluzenia bank pobieral odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej wynikajacej z tabeli oprocentowania dla produktéw mBanku obowigzujacej w dniu
popadniecia w opdznienie — w dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosilo 19 % w stosunku rocznym. Stosownie
do treéci §19 umowy Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu za 30 dniowym okresem wypowiedzenia miedzy
innym w przypadku naruszenia przez pozwanego postanowien umowy kredytu. Po uplywie terminu wypowiedzenia
lub w przypadku niesplacenia kredytu w uméwionym terminie kwota niesplaconej naleznoéci stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym od ktérego Bank pobieral odsetki jak za naleznoS$ci przeterminowane.

(dowod: potwierdzenie zawarciaumowy kredytu z zalacznikami k.34-42, regulamin k. 43-45v )

K. P. wykorzystal przyznany mu ww. umowa kredyt gotowkowy. W zwigzku z brakiem splaty przez pozwanego raty
kredytu, powod pismem z dnia 05 czerwca 2014 r. wezwal pozwanego pod rygorem wypowiedzenia umowy do wplaty
w terminie 7 dni wymagalnych naleznosci Banku, ktére na dzien sporzadzenia wezwania wynosily 870,74 zl. Laczna
calkowita kwota zobowigzania pozwanego ( lacznie z umownymi odsetkami) wynosila wowczas 17.421,40 zlotych
a Bank informowal pozwanego, ze jedyna mozliwo$cig wstrzymania procedury wypowiedzenia umowy kredytu jest
wplata naleznoéci przeterminowanych. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 11 czerwca 2014 r.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 46-48)

Wobec braku wplaty w zakreslonym przez pozwanego terminie cale zadtuzenie pozwanego wynikajace z umowy stalo
sie wymagalne w dniu 06 wrze$nia 2014 r. W dniu 10 stycznia 2015 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych
(...) S.A., w ktorym wskazano wysoko$¢ zobowigzan pozwanego, tj. kwote 16 921,96 z} tytulem naleznosci glownej
( kapitatu) , kwote 1 151,63 zl tytulem odsetek umownych kapitalowych naliczonych od w/w naleznosci glownej za
okres od dnia 07 marca 2014 r. do dnia 06 wrze$nia 2014 r. wedlug stopy procentowej w wysokosci 16 % w skali roku
oraz kwote 959,65 zl z tytulu odsetek umownych karnych naliczonych od naleznosci gléwnej, bedacej zadluzeniem
przeterminowanym za okres od dnia 07 wrzeénia 2014 roku do dnia 10 stycznia 2015 roku wedlug stopy procentowe;j
w wysokosci 16% w skali roku.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych Monaku S.A. NR (...)/ (...) k. 32)

K. P. ma 26 lat, nie ma zadnego majatku oprocz 3 - letniego skutera, ktéry obecnie jest zepsuty. Na dzien
wyrokowania pozwany nie byl nigdzie zatrudniony, wcze$niej podejmowal zatrudnienie na umowe zlecenie,
otrzymujac wynagrodzenie w maksymalnej wysoko$ci 1 800 zl miesiecznie. K. P. ma wobec mBanku kilka zobowigzan
z tytuléw umédw kredytowych.

(przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 72, 80-81).

Pozwany dokonat splaty zadluzenia powodowi z tytulu umowy kredytu odnawialnego o numerze (...) w lacznej
wysokoSci 1800 zlotych. W tytulach przelewow wskazywal powyzszy numer kredytu .

( bezsporne, potwierdzenia przelewow k. 77-79, o§wiadczenie pozwanego k. 80-81)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania, jak rowniez Sad nie powzigl watpliwoéci co do



ich watpliwoéci. Co wiecej, strony swoimi o§wiadczeniami potwierdzaly tresé tych dokumentéw, dlatego mogly one
stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego, bowiem stosownie do art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do swej zgodnosci
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Nie ulega watpliwoéci, iz przedlozona przez powoda umowa zawarta przez mBank z pozwanym w dniu 30
wrze$nia 2013 roku stanowila umowe kredytu gotéwkowego, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081). Stan
faktyczny pomiedzy stronami byl co do zasady bezsporny. Pozwany K. P. nie kwestionowal faktu zawarcia umowy
o kredyt oraz skorzystania ze $rodkéw udostepnionych mu przez powoda, przedmiotem sporu byla objeta jedynie
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia jak réwniez okoliczno$é¢, ze powod nie uwzglednit ustalen stron co
do odroczenia terminu splaty kredytu i wypowiedzial umowe kredytu przedwczesnie.

Zgodnie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i
wreszcie one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Pozwany nie dokonywal splaty naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy — co sam ostatecznie przyznal a stan
zadluzenia z tytulu laczacej strony umowy na dzien 10 stycznia 2015 r., tj. date wystawienia wyciagu z ksiag
Banku wyniost 19 033,24 zl. Okoliczno$¢ te potwierdzaja dokumenty przedstawione przez powoda, w tym wyciag
z ksiag banku, ostateczne wezwanie do zaplaty. Pozwany nie podawat przy tym zadnej okolicznoéci, ktéra moglaby
powodowac jakiekolwiek watpliwosci co do prawidlowosci wyliczen. Podkreslenia wymaga to, ze to na nim — skoro
nie kwestionowal, ze istnieje po jego stronie zadluzenie wobec powoda — spoczywal ciezar udowodnienia faktu (art.
6 k.c.), ze dochodzona pozwem kwota jest zbyt wysoka, jako nieuwzgledniajaca dokonanej przez niego czeSciowej
splaty zadluzenia. Tymczasem przedstawione przez pozwanego dowody wplaty rat dotycza innego zobowigzania
pozwanego wobec mBanku a mianowicie kredytu odnawialnego nr (...). Ponadto, pozwany nie udowodnil, Ze istotnie
powod odroczyl mu termin splaty rat kredytu, a co za tym idzie, Ze umowa zostala wypowiedziana przedwczes$nie.
Nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw natomiast powodowy Bank wykazal, iz wskutek istnienia
zaleglo$ci w splacie rat kredytu wezwal pozwanego do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu, co finalnie
nastgpito z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego przeterminowanych nalezno$ci. Powdd wypowiedzial zatem
umowe kredytu zgodnie z zapisami zawartej przez strony umowy, wskutek czego cala nalezno$¢ stala sie wymagalna i
jednoczeénie powdd mial prawo naliczaé odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego. PodkreSlenia wymaga, ze z
punktu widzenia zawartej przez strony umowy kredytu bez znaczenia pozostaje z jakich przyczyn pozwany zaprzestal
regulowania rat kredytowych jak réwniez fakt czy jest mozliwe obecnie, z uwagi na trudng sytuacje materialng
pozwanego, wyegzekwowanie od niego jakiejkolwiek kwoty z tytulu naleznosci objetych pozwem.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci albowiem
powdd w dostateczny sposdb udowodnil istnienie roszczenia finansowego wobec pozwanego w lacznej wysokoéci
19 033,24 zl, na ktore to roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty: 16 921,96 z} tytulem naleznos$ci niesplaconego
kapitahu, 1 151,63 zl tytulem odsetek umownych liczonych od dnia 07 marca 2014 r. do dnia 06 wrzesnia 2014 r. ( daty
z ktoérag nastapilo rozwigzanie umowy wskutek wypowiedzenia ) oraz 959,65 z} tytulem umownych odsetek karnych
liczonych od dnia 077 wrzeénia 2014 r. do dnia 10 stycznia 2015 .



Podstawe prawng roszczenia powoda stanowia przepisy zawartej umowy a w zakresie odsetek skapitalizowanych
rowniez art. 48182 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku oraz art. 482 §11 2 ke, natomiast co
do odsetek ustawowych liczonych od dnia 11 stycznia 2015 roku art. 48182 kc rowniez w brzmieniu obecnym.

Odsetki te podlegaly bowiem, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 .1 0d 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w Zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, Ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie, o czym orzekt Sad w treéci wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego wniosku o rozlozenie na podstawie art.
320 k.p.c. zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z przywolanym przepisem w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o
oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spehienia tego Swiadczenia. Podstawa zastosowania
tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (M. Jedrzejewska w: "Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.", t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.).
Podkreélenia jednak wymaga, ze warunkiem rozlozenia §wiadczenia na raty jest ustalenie przez Sad mozliwoSci splaty
okre§lonych rat , w przeciwnym badz razie uzasadniony i usprawiedliwiony interes wierzyciela bytby w sposéb razacy
naruszony. Jak wynika z oSwiadczen pozwanego zlozonych w toku postepowania, obecnie nie jest on zatrudniony, nie
posiada rowniez zadnego majatku ani dochodéw natomiast szuka pracy i ma nadzieje na jej podjecie w przyszlosci . W
ocenie Sadu, obecna sytuacja materialna pozwanego nie pozwala na uznanie, ze bylby on w stanie splacac regularnie
raty naleznoéci, ktore nie moglyby by¢ ustalone na poziomie rat symbolicznych lecz takich, ktore uwzgledniaja rowniez
interes wierzyciela. Z tego powodu Sad wniosku pozwanego nie uwzglednit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c., stanowigcego o obowigzku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$é zasadzonych kosztow procesu opiewata na laczng
kwote 2 672,00 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 238,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt x 2 oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w osobie radcy
prawnego w kwocie 2 400,00 z} ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



