Sygn. aktI C 1769/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla(...)w W. z dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Pozwem wniesionym w dniu 13 maja 2015 roku (data prezentaty) powdd J. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego A. Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.880,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod podal, ze jako konsument zawarl z pozwanym jako przedsiebiorca umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (polisa nr (...)). Zgodnie z zawarta umowa powod
byl zobowigzany m.in. do oplacania skladek, za§ pozwany do udzielania powodowi ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek $mierci a takze do alokacji uiszczonych przez powodke skltadek. Powdd wskazal, ze obowigzywal go wzorzec
umowny Ogo6lnych warunkow ubezpieczenia (...JOWU- (...) oraz Tabela oplat i limitow.

Powdd podnidsl, iz z uwagi na wzrastajace oplaty pobierane przez pozwanego oraz nieoplacalno$¢ produktu powod
rozwigzal przedmiotowa umowe w listopadzie 2014 roku. Pozwany dokonal catkowitej wyplaty polisy na dzien 13
listopada 2014 roku pobierajac szereg optat miedzy innymi oplate likwidacyjna w wysokosci 2.880,00 zlotych.
Pomimo skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty pozwany odmoéwil spelnienia roszczenia. Powdd podniosl,
Ze postanowienia, na podstawie ktorych pozwany pobral oplate likwidacyjna stanowig niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c., albowiem nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, ksztaltuja prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy oraz nie dotycza glownych
$wiadczen umowy. Powod przytoczyl takze szerokie orzecznictwo w tym zakresie, powolujac przy tym judykaty Sadu
Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore legly u podstaw wpisania postanowien
umownych znajdujacych sie we wzorcu, ktorym postugiwal sie pozwany do Rejestru Klauzul A. pod pozycjami 3834,

4632, 4633.

Nadto powdd podnibsl, iz z uwagi na uznanie postanowien przewidujacych mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej
na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia pozwany uchwala zarzadu nr 139/2012 z dnia 277
sierpnia 2012 roku zmienil zasady pobierania oplat likwidacyjnych i ich wysokos¢, co z kolei zakwestionowane zostalo
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w B. w decyzji nr (...)61-52/13/KL uznajac w/
w dzialanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Powod wskazal rowniez, iz zarbwno przepisy prawa krajowego jak réwniez postanowienia Dyrektywy (...) nie
uprawniaja przedsiebiorcy do zmiany tre$ci umowy tylko ze wzgledu na okoliczno$¢, iz jedno z jej postanowien ma
charakter abuzywny.

Argumentujgc swoje stanowisko powdd powolal réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach C-618/10 oraz C-26/13.

(pozew k. 1-27).

Zajmujac stanowisko w sprawie, strona pozwana A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana spolka potwierdzila, iz laczyl ja z powddka wskazany w pozwie stosunek prawny, ktorego integralna czeScig
stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia. Zawarcie przedmiotowej umowy nastapilo na wniosek powoda z dnia 25
wrze$nia 2007 roku. W treSci wniosku okreslono rodzaj zawieranej umowy ubezpieczeniowej, wysoko$¢ i czestotliwo$é
skladki, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej. Wniosek zawieral takze szereg o$wiadczen w tym o zapoznaniu sie przez



powodke z tre$cia OWU oraz o$§wiadczeniem o otrzymaniu wszelkich dokumentéw przed podpisaniem umowy. Powod
mogt sie wiec zapoznac z postanowieniami umowy i swobodnie podjaé decyzje o tym czy do niej przystapi. Strona
pozwana nie kwestionowala przy tym, iz Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za niedozwolone i zakazal stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia o brzmieniu jednakowym
z postanowieniami zalacznika OWU okreS$lajacymi wysoko$¢ pobieranej przez pozwanego oplaty likwidacyjne;j.
Strona pozwana zaznaczyla jednak przy tym, iz w wyroku tym nie zakwestionowano samej zasady pobierania oplaty
likwidacyjnej, a jedynie ryczaltowy sposob okreslania tej oplaty. Skale i zakres kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy ubezpieczenia ukazuje § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Wedlug pozwanej to wlaénie
tres¢ tego przepisu definiuje pojecie kosztoéw dystrybucji. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace dzialalnoéc
ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych przez pozwana kosztéw okresla rowniez art. 13 ust. 4 pkt 215 oraz art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przepisy te wskazuja, ze intencjg ustawodawcy
bylo zapewnienie prowadzenia przez ubezpieczycieli dzialalno$ci w spos6b nie tylko gwarantujacy mozliwoéc
wywigzania sie z przyjetych zobowigzan, ale rowniez zapewniajacy rentowno$¢ tej dzialalnosci, pokrycie kosztow
wykonywania tej dzialalno$ci. Strona pozwana wskazala, ze po uprawomocnieniu sie wyroku (...) kwestionujacego
sposob obliczania spornej oplaty powstala sytuacja, w ktérej w obrocie konsumenckim pozostaly postanowienia
OWU i zalgcznika przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej co do zasady, przy jednoczesnym wyjeciu z obrotu
postanowien wzorcow regulujacych zasady jej obliczania. Strona pozwana zaznaczyla, ze pozwany jako ubezpieczyciel

nie mial mozliwoéci wprowadzenia zmian do stosowanych wzorcéw umownych na zasadzie okreélonej w art. 384"
k.c. W obecnym stanie prawnym zadna norma ustawowa nie daje bowiem ubezpieczycielowi uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego, a co za tym idzie brak jest rdwniez mozliwo$ci zmian stosownych

wzorcow. Wobec brzemienia art. 58 § 3 k.c. oraz 385" § 2 k.c. jedyng mozliwoécig stalo sie dla pozwanego przyjecie
interpretacji wynikajacej z orzeczen (...) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako wlasnej i ograniczenie wysoko$ci
pobieranej oplaty likwidacyjnej w wysokosSci odpowiadajacej poniesionym kosztom. W tej sytuacji zarzad pozwanej
spolki podjal w dniu 27 sierpnia 2012 roku uchwal, zgodnie z ktéra od 3 wrze$nia 2012 roku oplata likwidacyjna
stanowi¢ miala sume nastepujacych kwot: 1) kosztu dystrybucji, nie wyzszego jednak niz warto$¢ subkonta skladek
regularnych wedlug stanu z dnia ustalenia wysoko$ci oplaty, 2) kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260 z}
albo odpowiadajacego wartoSci subkonta skladek regularnych wedlug stanu z dnia ustalenia wysoko$ci oplaty jezeli
warto$¢ subkonta sktadek regularnych jest nizsza niz 260 zl, 3) kosztu rozwigzania umowy ubezpieczenia wynoszacego
280 zt albo odpowiadajacego warto$ci subkonta skladek regularnych wedlug stanu z dnia ustalenia wysoko$ci oplaty,
jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 280 zl. Strona pozwana wskazala, ze na poniesione przez
nig koszty zlozyly sie koszty aktywizacji w kwocie 3.420 zl, koszty wystawienia polisy i rozwigzania umowy w lacznej
wysokosci 540 zL Suma poniesionych kosztéw wynoszaca 3.960,00 zl, przewyzsza zatem pobrana oplate likwidacyjna
w kwocie 2.880,00 zl.

W ocenie pozwanego procedura kontroli wzorca przez powoda miala charakter abstrakeyjny i jako taka nie moze byé
rozciggana bezposrednio na procedure indywidualnej kontroli wzorca obejmujacej inne elementy oceny niz elementy
wplywajace na ocene wzorca dokonywana w trybie kontroli generalnej jako, ze kontrola abstrakcyjna i indywidualna
opieraja sie na innych przestankach, a kontrola generalna ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow
a nie postanowien umowy.

Pozwany poniost rowniez, iz kwestionowane przez powoda postanowienie dotyczy gléwnych $wiadczen stron
($wiadczenie wykupu), powolal sie rowniez na umowe zlecenie w zakresie ktorej na dajacym zlecenie ciazy obowiazek
zwrotu wydatkow — co jest obowiazkiem podstawowym i wreszcie, ze oplata likwidacyjna jest wynagrodzeniem
pozwanego w sytuacji, gdy tenze nie bytby w stanie wynagrodzi¢ sobie poniesionych kosztow.

Na zakoniczenie pozwany powolal sie na pkt 18 preambuly Dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (...), a nadto, ze
istotnym jest ocena profilu konsumenta pod katem jego cech specyficznych, a mianowicie czy mamy do czynienia



z konsumentem przecietnym czy tez posiadajacym wiedze specjalistyczna powolujac judykat Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie V Ca 3849/147.

(odpowiedz na pozew k. 32-38)

Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony procesu konsekwentnie podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska (w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na wniosek powoda J. L. z dnia 25 wrze$nia 2007 roku pomiedzy nim a A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) Program
(...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 0 oznaczeniu (...)JOWU- (...). W polisie okre$lono, ze powdd
J. L. byl zobowiazany do oplacania comiesiecznej sktadki regularnej w wysoko$ci 300 zl. Strona pozwana zostala
uprawniona do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (§ 18 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU) a takze oplat
za zarzadzanie (od 1,95%), za ryzyko (w wysokosci szczegbdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej
(w kwocie 15 z1), za wznowienie umowy ubezpieczenia (w kwocie 200 zl), oplaty za przewalutowanie oraz oplaty od
wykupu w wysoko$ci 1 % wartoSci srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczenia.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 70-73; polisa — k. 13-14; OWU wraz z zalacznikami — k. 48-69,
15).

Zgodnie z treécig ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej oznaczone jako ,OWU”) umowa ubezpieczenia miala
na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialnoé¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia, jak Smieré¢
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogoélnych warunkéow umowy (§ 10 OWU).
Towarzystwo zostato uprawnione do pobrania szeregu oplat: wstepnej, za zarzgdzanie, administracyjnag, transakcyjna,
od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, wznowienie umowy ubezpieczenia, oplate za cesje, obnizenie skladki
regularnej, oplate likwidacyjna (§ 18 ust. 1 pkt 1- 11 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo
i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowitg
wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2,315 OWU
oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek
regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej, ktéra w wypadku polisy powoda
wyrazala sie kwota 18.000,00 zlotych.

Zgodnie z OWU, jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegdlnych
funduszach w wartoéci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU (§ 18 ust. 6 OWU). W mysl
§ 2 pkt. 2 calkowita wyplata dokonywana jest w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego calosci srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego. Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczegbdlnych funduszy (...) w wartoSci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyptaty albo
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18
ust. 7 OWU).

Po uplywie okresu, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna, jest przewidywana mozliwo$¢é przeksztalcenia umowy
ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami od
wykupu (§ 18 ust. 7 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreSlona zostata w zalaczniku do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak rowniez zostala uwidoczniona na w polisie. Zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 21i 3
OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. na skutek nieuiszczenia przez ubezpieczajacego kolejnej sktadki w okresie



prolongaty, co skutkuje dokonaniem tzw. calkowitej wyplaty oraz na skutek wypowiedzenia umowy przez konsumenta
§ 25 ust 5.

Zgodnie z tredcig pkt. 15 zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym o oznaczeniu (...)JOWU- (...)-04 (k.15a), oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w
tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna od §rodkoéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych.
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiagca procent §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych

199%
299%
380%
470%
560%
6 50%
7 40%
8 30%
920%
10 10%
(dowod: OWU wraz z zalacznikami — k. 48-69, k. 15-154a, polisa k. 13-14).

W tre$ci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
powdd J. L. o$wiadczyl, ze otrzymal ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym i regulamin funduszy.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 70-73; polisa — k. 13-14; OWU wraz z zalgcznikami — k. 48-69).

Na posiedzeniu Zarzadu A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 27 sierpnia 2012 roku, podjeta zostala
uchwala o numerze (...), w ktorej w § 1 ustalono, ze poczawszy od dnia 3 wrzesnia 2012 roku odstepuje sie
od stosowania w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — zaréwno w
nowozawieranych, jak i aktualnie wykonywanych - postanowien o tresci wskazanych w postanowieniach ogélnych
warunkéw ubezpieczenia i zalacznikach lub o treSci z nig tozsamej oraz postanowien innych niz wskazane w pkt 1),
zawierajacych ustalenie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej na poziomie 99% lub 100% $rodkéw wyplaconych z subkonta
skladek regularnych. Natomiast w § 2 przedmiotowej uchwaly przyjeto, iz oplata likwidacyjna w indywidualnych
umowach ubezpieczenia, pobierana bedzie w wysoko$ci odpowiadajacej sumie nastepujacych kwot: kosztu dystrybucji
(po$rednictwa ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak niz warto$¢ subkonta skladek regularnych wedlug stanu z
dnia ustalania wysokosci oplaty; kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260,00 z} albo odpowiadajacego warto$ci
subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 260,00 zl; kosztu
rozwigzania umowy (likwidacji polisy) wynoszacego 280,00 zt albo odpowiadajacego wartoéci subkonta skladek
regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 280,00 zl — chyba, ze suma ww. kwot bedzie
przewyzsza¢ wysoko$é oplaty likwidacyjnej obliczonej wedlug postanowien wskazanych w § 1 przedmiotowej uchwaly
— wowczas oplata likwidacyjna bedzie naliczana i pobierana odpowiednio do postanowien wskazanych w § 1 tejze
uchwaly. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia, tj. 27 sierpnia 2012 roku.



(okoliczno$¢ bezsporna).

Z uwagi na wypowiedzenie umowy przez konsumenta ww. umowa ubezpieczenia wygasla na podstawie art. 25
ust 5 OWU. Pozwane Towarzystwo (...) dokonalo umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
przypisanym do powo6dki wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 13 listopada 2014 r. Strona pozwana pobrala
oplate likwidacyjna w wysokoSci 2.880, 00 zl, pobierajac dodatkowo kwote 131,01 z} tytulem oplaty od wykupu
stanowigcej 1% zgromadzonych srodkow.

(dowod: potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty — k. 16-17).

Powdd pismem z dnia 12 lutego 2015 roku (nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 13 lutego
2015 roku) wezwal pozwane Towarzystwo (...) m.in. do zwrotu calej pobranej oplaty likwidacyjnej, w kwocie 2.880,00
zl, w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 17 lutego 2015
roku.

(dowod: wezwanie wraz z dowodem nadania i informacja o doreczeniu — k. 26-27).
Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie speknit §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza sp6jny, nie budzacy watpliwoséci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Istota sporu byla przede wszystkim zasadno$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej oraz kwalifikacja prawna stosunku
umownego i jego elementéw. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze fakt pobrania okre$lonych prowizji przez posrednika
podczas zawierania umowy ubezpieczenia byt bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada obciazenia powoda
kosztami wynagrodzenia tegoz agenta. Podkresli¢ takze nalezy, ze powod nigdy nie zobowiazywal sie do zwrotu na
rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztéw wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, w szczegblnosSci na
wypadek wygasniecia/rozwigzania umowy, za$ poniesienie tych kosztéw przez pozwang nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z wygas$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz nie bylo tez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w
stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowal z pozycji konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika tak z jej oéwiadczenia, jak réwniez z przeznaczenia umowy, $cisle zwigzanych
z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi bylo zycie i dozycie powddki. Nie ulega watpliwosSci rowniez i to, ze pozwany
winien by¢ uznany za przedsiebiorce w éwietle art. 43" k.c., gdyz dziala on profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za$
zawarta z powodka umowa jest jedng z wielu zawieranych przez niego powszechnie z udzialem innych konsumentow.
Zawieranie tego typu uméw miesci sie w przedmiocie dzialalnoéci pozwanego, ktory Sad ustalit na podstawie
zalaczonego do pelnomocnictwa wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego.

Nie bylo rowniez sporne pomiedzy stronami, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
autorstwa pozwanego, ktdrego tre$c nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pozwany przyznal, ze kwote
dochodzong niniejszym pozwem zatrzymal w oparciu o postanowienia zalacznika do OWU w postaci Tabeli Oplat
i Limitéw, gdzie oplata likwidacyjna za rezygnacje w széstym roku ubezpieczenia wynosi 40 % wartosci polisy
utworzonej ze skladki regularne;j.



W ocenie Sadu przestluchanie powoda w charakterze strony zasadniczo nic do sprawy nie wnioslo. Istota bowiem
zawistego przed Sadem sporu bylo to czy postanowienia umowy zakwestionowane przez powoda, ktore w sposob
razacy mialy naruszac jego interesy majatkowe, jako konsumenta byly uzgodnione z nim indywidualnie i czy mial on
jako konsument przystepujacy do wzorcow umownych na nie wplyw. Samo bowiem udzielanie informacji na temat
wysokosci oplaty za wykup oraz skutkach wezesniejszego rozwigzania umowy i jej zrozumienie przez konsumenta nie
stanowi jeszcze o tym, ze powod przystepujac do wzorca mial realny wplyw na wysoko$é ustalonej w niej tzw. oplaty
likwidacyjne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony na podstawie wniosku z dnia 25 wrze$nia 2007 r. umowy
ubezpieczenia na zycie, potwierdzonej polisa (...) o numerze (...). Nie budzily watpliwosci takze okolicznoéci
zwigzane z wygaénieciem przedmiotowej umowy. Powod nie kwestionowal wartoSci Srodkdéw zgromadzonych na
rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacej podstawe ustalenia przez pozwana oplaty likwidacyjnej. Sporna
natomiast byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca pozwana do naliczenia
oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy oraz
skuteczno$¢ zmiany sposobu naliczania tej oplaty, w drodze decyzji organu sp6tki, w stosunku do kontrahentéw umoéow
opartych na og6lnych warunkach ubezpieczenia zmienionych owa uchwala.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajgcy. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke. Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, iz umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone
ustawg o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na
sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze
cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢
umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja
ogdblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj.
ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczego6lnoéci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ og6lnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdlowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie za$ do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli
pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mys$l art. 3857 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage



jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien

umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane
sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Artykul 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej treéci jest ,,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoéci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania zostato poddane juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12
oraz wyrok w pierwszej instancji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokoéci %
srodkow wyplaconych z subkonta sktadek regularnych jest niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwana kosztéw, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrokiem
powyzszym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. w
obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Zalacznik do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...)” o treSci, iz oplata likwidacyjna pobierana jest
w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od srodkéw wyplacanych z subkonta sktadek regularnych.
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych

199%
209%
380%
470%
560%
650%
740%
830%
920%

1010%



Na uwage zasluguje okoliczno$c, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

Wyrok ten dotyczyt zatem réwniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu
stanowiacym zalacznik do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
do umowy zawartej przez J. L. i potwierdzonej polisa (...))

Nadto ponownie wskaza¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,A.
Towarzystwo (...)” S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci nastepujacej
"Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skladek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed
Calkowita Wyplata, w razie wygasniecia Umowy (...) [...] oraz tej czesci Cze$ciowej Wyplaty z Subkonta Skladek
Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy -100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%";

oraz

"Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokosSci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
- Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek

1100%
2100 %
380%
470%
560%
650%

740%



830%
920%
1010%”.

Natomiast wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku zostato wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...) 1 (...).

Przepis art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowief wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoéci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania
treéci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Wpis
klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.
W doktrynie i orzecznictwie istnieje spér co do zakresu rozszerzonej prawomocnoéci materialnej wyroku. Istnieja
wypowiedzi sadéw powszechnych rozciggajace prawomocno$é takiego wyroku i dokonanego na jego podstawie
wpisu na wszystkie podmioty uczestniczgce w obrocie konsumenckim, tak po stronie przedsiebiorcy proponenta
jak i konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 535/13). Z tym
stanowiskiem kontrastuja judykaty Sadu Najwyzszego, utozsamiajgce skutek omawianej prawomocnos$ci wylacznie
ze zwigzaniem strony konsumenckiej i wylgczajace spod jego zakresu przedsiebiorcéw niebedacych stronami w
sporze wiedzionym na podstawie Dzialu IV b Tytutu VII Ksiegi pierwszej Czeéci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08). W sprawie niniejszej nie
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie powolanego przepisu, wedle racji przytoczonych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, albowiem wzorzec, w ktorym zawarte jest klauzula uprawniajaca pozwanego do pobrania oplaty
likwidacyjnej w okre$lonej wysokosci, uznany za niedozwolone postanowienie umowne, zostal uksztaltowany przez
tego samego przedsiebiorce, ktory w sprawie niniejszej wystepuje w charakterze strony. Brak zatem przeszkod do
przyjecia, iz rozszerzona skuteczno$¢ wyroku uznajacego tozsamy wzorzec umowny za niedozwolony rozciaga sie
na tozsame z jego brzmieniem wzorce umowne stosowane przez tego samego przedsiebiorce, ktéry bral udzial w

postepowaniu wszczetym w ramach kontroli abstrakeyjnej co wylacza koniecznoéé jego oceny w $wietle tresci art. 385"
§ 1 k.c. na potrzeby niniejszej sprawy.

W konsekwencji powolane postanowienie zawarte w zalgczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie moze
stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, albowiem uznaé je
nalezy za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewiazace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej
— przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.). Warto podkreéli¢, iz w niniejszej sprawie strona pozwana sama rozpoznala
6w skutek, skoro nastepstwem powolanego wyzej wyroku, bylo wydanie w dniu 27 sierpnia 2012 roku uchwaly
Zarzadu, na podstawie ktdrej okreslono nowy sposdb ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej na ktéry powolala
sie ustosunkowujac sie do zagdania wywiedzionego przez powodke.

Przytoczony wyrok wiaze Sad co do uznania, ze zapisy zawarte w zalaczniku do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w spos6b w nim wskazany stanowig niedozwolong
klauzule umowna, ktdrej strona pozwana nie moze zastosowaé wobec powoda. Niezaleznie od tego zwiazania podzieli¢
nalezy dokonana juz przez (...) ocene, ze obciazenie konsumenta oplata likwidacyjna w wysokosci pierwotnie
okre$lonej w OWU jak rowniez w samej umowie, ktérej nalozenie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem,
stanowi postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy.

Konkluzja ta nie wyczerpuje caloSci problematyki sprawy, albowiem, jak wskazuje praktyka pozwanego zakladu,
odmiennie niz pow6d rozumie on skutek wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla konkretnego
stosunku umownego ksztaltowanego na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zawierajacych klauzule uznana
za niedozwolona. Pozwany ubezpieczyciel mianowicie, powolujac sie rOwniez na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego



wydane w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli tozsamego wzorca umownego, twierdzi, ze sama
dopuszczalno§¢é pobrania oplaty likwidacyjnej nie zostala zakwestionowana, za niedozwolong uznano natomiast
klauzule ksztaltujaca jej wysoko$é. Niewatpliwie stanowisko to, co do treSci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie jest trafne (por. wyrok Tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2012 r., VI ACa 1342/11). Rzecz jednak w tym, ze
wnioski z tego stanowiska wywiedzione musza by¢ odmienne od tych prezentowanych przez pozwang spotke.

Dla uchwycenia istoty tej wypowiedzi konieczne jest rozpoznanie roznicy, co do skutkow wyroku sadu wydanego w
sprawie dotyczacej abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz skutkéw uznania konkretnej klauzuli za niedozwolong
w ramach konkretnego stosunku umownego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia zgodnoé¢ klauzul z
dobrymi obyczajami wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej. Ocenia zatem sam wzorzec, nie za$ ostateczng
tre$¢ stosunkéw umownych uksztaltowanych na jego podstawie. W tym sensie wypowiedz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, co do dopuszczalnosSci zastrzezenia oplaty likwidacyjnej uznaé nalezy za okreslenie zasady na gruncie
ksztaltowania tre$ci wzorca umownego przez proponenta. Zasada ta nie znajduje bezposredniego przelozenia na tresé
stosunkéw prawnych uksztaltowanych na podstawie wzorca, co do ktérego cze$¢ postanowienia umownego zostata
uznana za niedozwolona.

Konsekwencje postulowanego przez pozwanego skutku wyroku (...) w relacji obligacyjnej uksztaltowanej na
podstawie wzorca umowy zawierajacego postanowienie umowne uznane za niedozwolone s3 takie, ze w mocy
pozostaje postanowienie zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej bez okreslenia sposobu i zasad jej
ustalenia. Istnieje zatem pomiedzy powodem a pozwanym taka relacja, ze ten drugi moze co do zasady pobrac
oplate likwidacyjng, ktorej wysoko$¢ jednak w konkretnym stosunku umownym nie jest znana, albowiem brak jest

w ogolnych warunkach umowy wskazania (ze wzgledu na sankcje z art. 385" § 1 k.c.) jej wysokosci lub podstaw
do jej ustalenia. Waloru obligacyjnego tak uksztaltowane postanowienie umowne mie¢ nie moze. Po pierwsze, na
gruncie zasad prawa cywilnego, zobowiazanie takie nie ksztaltuje roszczenia, albowiem nie okreéla niezbednego
skladnika tresci obowiazku Swiadczenia konsumenta, a to wysokos$ci oplaty. Po drugie, na gruncie juz tylko stosunku
ubezpieczenia, pozostaje w sprzecznosci z treécig przywolywanego przez pozwang art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, nakazujacymi okreélenie w umowie:

- zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia oraz

- zasad ustalania wysokos$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko ubezpieczyciela skutkiem wyroku (...), w ramach uprawnienia do pobrania oplaty
likwidacyjnej bylby niepelny, ,kadlubowy”, stosunek prawny okreslajacy dopuszczalno$é zasady przy braku okreslenia
wysokoSci roszczenia.

W kontekscie konkretnego juz stosunku obligacyjnego niepelna, albowiem nieokreslajaca wysoko$ci ani podstaw
do jego ustalenia, tre$¢ postanowienia zastrzegajacego prawa i obowiazki miedzy stronami sprawia, ze niewiazaca
w rozumieniu art. 385' §2 k.c. jest wyodrebniona funkcjonalnie caloéé porozumienia ustanawiajaca obowigzek
uiszczenia oplaty likwidacyjnej, nie za$§ wylacznie jej cze$é okreSlajaca wysoko$é tej oplaty. Odmienna konstatacja
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnoSci.
Zaistnienie tychze, na podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelnienia
Swiadczenia oraz jego wysoko$ci (w tym podstaw do jej ustalenia). Brak ktoregokolwiek ze skladnikéow czynitby jeden
z istotnych skladnikéw zaleznym od woli jednej ze stron, co stoi w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami prawa
zobowigzan. Takie uksztaltowanie tresci stosunku uniemozliwia przeksztalcenie go w roszczenie. MySl te trafnie i
lapidarnie ujeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10), w ktérym stwierdzono: jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Gdyby zatem pozwany ubezpieczyciel zechcial dochodzi¢
od powoda na drodze sgdowej zaplaty oplaty likwidacyjnej, wedle wlasnego rozumienia stanu umowy uksztaltowanej
wyrokiem (...), nie znalazlby umownej podstawy do okreslenia wysokosci takiej oplaty. W konsekwencji nie moglo



dojéé¢, nawet przy zastosowaniu art. 384" k.c., do modyfikacji postanowienia zastrzegajacego obowigzek zaplaty oplaty
likwidacyjnej, ktére nie wigzalo ex tunc, tak w zakresie wysokoSci jak i w zakresie podstawy. Modyfikacja treSci
stosunku prawnego musialaby polega¢ w konsekwencji na ponownym, tyle ze skutecznym, bo uwzgledniajacym
stuszne interesy konsumenta i wlaéciwa w tym wzgledzie procedure, wprowadzeniu do wzorca umownego przez
pozwanego postanowienia okreSlajacego obowiazek ponoszenia oplaty likwidacyjnej i jej wysokoéé. Tak tez nalezy
postrzegaé probe dokonang przez pozwanego modyfikacji stosunku prawnego uchwalg zarzadu.

Pozwany wskazujac na brak mozliwoséci wprowadzenia do wzorca umownego zmian powohuje sie posrednio na art.
830 § 4 k.c., ktory to przepis stalby na przeszkodzie wykorzystaniu procedury zmiany wzorca umownego umowy
ubezpieczenia na zycie, w kierunku wprowadzenia do jej treSci innego sposobu obliczenia oplaty likwidacyjnej
niz pierwotnie ustalony. Argumentacja ta stoi w sprzecznosci juz z sama praktyka pozwanego Towarzystwa (...),
ktory przeciez aplikujac uchwale zarzadu zmieniajacaq sposob obliczenia oplaty likwidacyjnej, faktycznie uznal
konieczno§¢ wprowadzenia zmian do ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy
laczacej go z powodem, czego zreszta nie kryje w swoim stanowisku procesowym. Niezaleznie od nomenklatury
zastosowanej przez pozwana spolke istota podjecia tej uchwaly jest wlasnie zmiana (odstgpienie od stosowania
dotychczasowych i zastosowanie nowych) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Dla zmiany takiej, co wynika

wprost z powolanego art. 830 § 4 k.p.c. konieczne jest zastosowanie procedury okreslonej w art. 384" k.c.
Konsekwencja argumentacji pozwanego jest zatem wniosek, ze, przy braku odpowiednich regulacji ustawowych w tym
wzgledzie, w ogole niedopuszczalna bylaby zmiana og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie uznanym przez (...)
za niedozwolone postanowienie wzorca umownego. Tym samym réwniez uchwala zarzadu pozwanej spétki musialaby
zosta¢ uznana za bezskuteczng, pozostajaca bez wplywu na tre$¢ ogoélnych warunkéw umowy, jako niemajaca
umocowania w ustawie. Konsekwencje tego pogladu sg paradoksalne i prowadza do trudnego do zaakceptowania
na gruncie umoéw ubezpieczenia na zycie wniosku, ze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, uznane za
niedozwolone przez (...), nie moglyby zosta¢ zastgpione bardziej korzystnymi dla konsumentéw uregulowaniami.
Ubezpieczyciel zostalby zatem pozbawiony mozliwosci reagowania i dostosowania ogblnych warunkéw umoéw do
wskazan orzecznictwa z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji nalezalo przyznac racje
zalozeniom przy$wiecajacym dzialaniom pozwanego ubezpieczyciela, zgodnie z ktérymi uznanie okre$lonego wzorca
umownego za niedozwolony przez (...) stanowi uzasadniona ustawowo przyczyne zmiany tego wzorca. Nastepstwa
tego zalozenia prowadza jednak do odmiennych wnioskow niz te wywiedzione przez pozwang. Zmiana taka bowiem,

oparta na ustawowo okreélonych przyczynach, wymaga zastosowania procedury okreslonej w art. 384" k.c. (art. 830
§ 4 k.c.). Zaniechanie zastosowania tej procedury stanowiloby naruszenie wskazanego przepisu. W konsekwencji
zwiazanie powodki klauzulg pozwalajgca na naliczenia oplaty likwidacyjnej w sposéb proponowany przez pozwanego

w odpowiedzi na pozew wymagalo zastosowania art. 384" k.c.

Zgodnie z tredcia art. 384" k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wigze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okre$lone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Konsekwencja niedopelnienia powolanych w tresci art. 384 k.c.
jest utrzymanie stosunku prawnego laczacego strony w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiang wzorca.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przepis art. 384" k.c. dotyczy doéé czesto spotykanej praktyki, gdy wzorzec
umowny zostaje wydany podczas trwania stosunku o charakterze cigglym, w tym roéwniez stosunki wynikajace m.in. z
umoéw ubezpieczenia. Przepis ten pozwala zatem ubezpieczycielowi zmodyfikowac istniejacy stosunek obligacyjny w
drodze wydania wzorca umownego, pozostawiajac ubezpieczajacemu wybdr pomiedzy akceptacjg takiej modyfikacji
a wypowiedzeniem zobowigzania. Zatem wskazaé nalezy, ze przy wydawaniu wzorca przede wszystkim wymagany
jest obowiazek jego doreczenia. Stusznie przyjmuje sie, ze jezeli nawet w stosunkach, gdy postuzenie sie wzorcem jest
zwyczajowo przyjete, zgodnie z przepisem art. 384 § 2 k.c., moc wigzaca maja wzorce, o ktorych tresSci kontrahent
(ubezpieczajacy) mogl z tatwoécia sie dowiedzieé, lecz tatwos$¢ dowiedzenia sie o wzorcu wydanym w czasie trwania
zobowigzania ciaglego oznacza zaostrzone wymogi dla strony postugujacej sie wzorcem (ubezpieczyciela). Uznac
nalezy, iz nie mozna wymagac od ubezpieczajacego, aby przejawial w czasie trwania stosunku obligacyjnego ciagla
aktywno$¢ w zakresie zapoznawania sie z ewentualnymi zmianami, jakie mialby w wydanym wzorcu wprowadzac



ubezpieczyciel. Ponadto przepis art. 384" k.c. stanowi, Ze poza obowigzkiem doreczenia wzorca, wydany w czasie
trwania umownego stosunku cigglego wzorzec bedzie modyfikowaé tresé stosunku obligacyjnego wylacznie wtedy, gdy
druga strona nie wypowiedziala lgczacej strony umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Przez przemilczenie
drugiej strony nalezy rozumie¢ akceptacje wydanego przez ubezpieczyciela wzorca umowy i wyrazenie zgody na
modyfikacje treSci wigzacego stosunku obligacyjnego. Podkres§lenia wymaga, iz zwigzanie nowymi postanowieniami
wzorca nastapi dopiero z bezskutecznym uplywem terminu wypowiedzenia, chyba ze umowa zawiera odmienne
uregulowania albo gdy po zakomunikowaniu wzorca strony postanowily inaczej (wyrok SN z dnia 18 grudnia
2002 r. IV CKN 1616/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 54; wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 roku, III CK 173.05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 151). Logicznym jest to, ze jezeli ubezpieczajacy ma prawo wypowiedzie¢c umowe w
najblizszym terminie wypowiedzenia, to takie prawo powinno mu wcze$niej przystugiwac. Ponadto zmiany tresci
stosunku prawnego ubezpieczenia na zycie w razie zmiany ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w czasie trwania
stosunku obligacyjnego powinny uwzglednia¢ unormowanie zawarte w przepisie art. 812 § 8 k.c. Zatem kazda
zmiane w og6lnych warunkach ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w
formie pisemnej przed jej zastosowaniem w danym stosunku prawnym ubezpieczenia. W wypadku niedopelienia
tego obowigzku nie moze powolywa¢é sie na te aspekty dokonanej w ogoélnych warunkach ubezpieczenia zmiany,
ktore sg niekorzystne dla ubezpieczajacego. Podkre§lenia wymaga, iz tej procedury nie stosuje sie w wypadku,
gdy zastosowanie zmiany dokonanej w ogoélnych warunkach ubezpieczenia w danym stosunku obligacyjnym byto
skutkiem negocjacji.

Majac na uwadze wskazane wyzej orzeczenie (...) stwierdzi¢ nalezy brak mozliwoSci pobrania oplaty likwidacyjnej bez
prawidlowego okreslenia sposobu i zasad jej ustalenia. Wskazaé nalezy, ze nie moglo doj$é nawet przy zastosowaniu
art. 384" k.c., do modyfikacji postanowienia zastrzegajacego obowiazek zaplaty oplaty likwidacyjnej, ktore nie wigzalo
ex tunc, tak w zakresie wysoko$ci jak i w zakresie podstawy. Pozwany ubezpieczyciel, chcac zastrzec dla siebie prawo do
pobrania §wiadczenia zwigzanego z przedwczesnym zakonczeniem stosunku prawnego, na warunkach uznanych przez
(...) za shuszne, powinien dokonaé¢ odpowiednich zmian w og6lnych warunkach ubezpieczenia stanowiacych podstawe
zawartej z powddka umowy. Prawo to przeksztalcilo sie w obowiazek, skoro wyrok dotyczyl jednego z istotnych
elementéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zmiana ta wymagata

postepowania pozwanego zgodnego z art. 384" k.c., a zarazem samej umowy odnoszacych sie regulacji ustalania oraz
pobierania optlat likwidacyjnej, powdd zas zostat poinformowany przez strone pozwana po raz pierwszy w sytuacji
wyrazenia woli wypowiedzenia umowy. Wtedy strona pozwana powiadomila powbdke o tresci uchwaly Zarzadu strony
pozwanej, podjetej w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Uchwala zarzadu pozwanej Spolki przewidywala, ze wezeéniejsza
oplata likwidacyjna okreslona ryczaltem — wskazana w og6lnych warunkach ubezpieczenia doreczonych i wigzacych
strony niniejszej umowy — zostala zmieniona, w zwigzku z czym, na chwile wyga$niecia umowy ubezpieczenia na
zycie stanowi sume nastepujacych kwot: kosztow dystrybucji, kosztow wystawienia polisy oraz kosztow rozwiazania

umowy. Zgodnie z treécig art. 384" k.c. w zw. z art. 830 § 4 k.c. wzorzec wydany przez strone pozwana jako
ubezpieczyciela, tj. tre$¢ uchwaly zarzadu strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 roku okreslajaca nowy sposéb
wyliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej, nie mégt wiazaé powoddki jako ubezpieczonego. Pobierajac oplate
likwidacyjna w sposob wskazany w treSci przedmiotowej uchwaly, strona pozwana naruszyla przede wszystkim
przepis art. 384" k.c., albowiem nie doreczyla powédce na piémie tre$ci nowego wzorca modyfikujacego sposéb
naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej w odpowiednim terminie, skuteczne doreczenie bowiem nastapito dopiero
po wygasdnieciu umowy ubezpieczenia.

Niedopelnienie przez strone pozwang bezwzglednych przeslanek zawartych w przepisie art. 384" k.c. w zw. z art.
384 k.c., oraz naruszenie przepisu art. 830 § 4 k.c., spowodowalo, ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego
postepowania w zakresie sposobu ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej, utrzymal sie w postaci niezmienionej, tj.
bez zwigzania zmiang wzorca obowigzujacego pierwotnie, z zastrzezeniem niezwigzania konsumenta postanowieniem
umozliwiajacym pobranie oplaty likwidacyjnej. W rezultacie przyja¢ nalezalo, iz ustalenie i pobranie oplaty
likwidacyjnej przez pozwang w oparciu o treéé nowego wzorca bylo niezasadne. Swiadczenie potracone traktowaéd
nalezalo jako nienalezne albowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego. W powyzszym



Swietle traca racje bytu twierdzenia pozwanej zmierzajace do wykazania kompensacyjnego charakteru spornej
oplaty. Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia oraz § 2 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji nie mialo znaczenia w przedmiotowe]j sprawie. Przepisy te maja
charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow
dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisdbw tych wynika, iZ w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a
nie obrotu cywilnoprawnego. Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens w odniesieniu do
umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia
ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez
nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniagdze w celu inwestycji i to te
srodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu
obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu
konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z
zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie
dotyka innych ubezpieczonych, skoro Sswiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez
danego ubezpieczonego Srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okres$laty
gléwnych §wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W doktrynie wskazuje
sie, ze pojecie ,gtowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron nalezalo
spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajScia okreSlonego w umowie wypadku, a takze
oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powoda.

Wlaénie te postanowienia, w ocenie Sadu, okreslajg gléwne $wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ kwestie, w tym
okreslajace skutki wykupu polisy przed uptywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowig Swiadczen glownych w

rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - mogg by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz treS¢ umowy ubezpieczenia, §wiadczeniem glownym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym strony pozwanej — wyplata okreslonych sum pienieznych w razie $§mierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku.

Gdyby przyja¢ nieprawidlowa hipoteze stawiana przez pozwanego, iz oplata za wykup jest Swiadczeniem gléwnym
implikowaloby to stwierdzenie, po pierwsze, ze strony doszly do modyfikacji zasady ius cogens o nieokreslonym czasie
zawarcia umowy i doszloby do wypaczenia stosunku prawnego laczacego strony w aspekcie celu w.w umowy, co nie jest
prawidlowe. Sad afirmuje tym samym zbiezny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/121 z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 458/12, gdzie réwniez stwierdzono,
iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Zarzut abuzywnosci nie dotyczy bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartosci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter)
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty likwidacyjnej
pobieranej wlaénie przed catkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie zas w postaci oplaty od wykupu nie moze
stanowi¢ glownego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty warto$ci wykupu
a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwiazania, potragcanym przy okazji tej
wyplaty.



Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gldbwnego Swiadczenia stron zapisy wzorca umownego wskazaé
na marginesie nalezy, iz oceny tej nie zmienia rowniez tre$¢ art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 950 ze zm.). Przepis ten okre$la w konieczne elementy tre$ci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sg uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gléwnego §wiadczenia stron, stanowiacego materialna tre$c
zobowigzania. Z powolanego przez pozwana spotke punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okreslonym terminie ubezpieczony
powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu,
nie naklada za§ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o
oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powodowej okazala sie nietrafna.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Ogélne Warunki Ubezpieczenia wskazuja na rézne rodzaje oplat (m.in.
oplate za ryzyko, za zarzadzanie, likwidacyjna czy transakcyjna) przy czym zadna z nich nie zostala w sposob choéby
ogo6lny zdefiniowana. W szczegoblnosci w zwiagzku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia Sadu wzbudzil brak
jakiejkolwiek definicji pojecia ,,optaty likwidacyjnej”.

Wzorzec umowny stosowany przez pozwang w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie $wiadczenia wzajemne oplata
jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sg z niej pokrywane. W braku definicji umownej, zasadne
jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,optata” to okreSlona kwota pieniezna wyplacana
za pewne $wiadczenia, czynnoéci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Slownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1979, t. I, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa przez ,oplate” rozumie sie §wiadczenie
pieniezne, w zamian za ktore podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ustugi, towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:)
E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2010 roku, sygn. XVII AmC 426/09).

W ocenie Sadu konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byta obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci,
jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z tg, ktéra pobrala od powodki strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocil uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjaénienie
konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié
ubezpieczajacemu wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore moga nastgpic
w przyszlo$ci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodatl
rowniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stluzy pokryciu znacznych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a nadto ma na celu zrbwnowazenie szczegbdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu,
takie wiec uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw nie
jest przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostac
zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty ze $rodkow finansowych zgromadzonych na rachunku
umownym powodki. Analiza twierdzen pozwanego wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane
z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na Zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu,
pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogolne
wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Godzi sie wskazaé, ze to strona pozwana posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoéci. To ona decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu



korzystaé bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze
udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikow. Na powyzsza okoliczno$¢ powod nie miala zadnego wplywu. To strona
pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja a zatem o tzw. kosztach posrednich. Pozwany
nie wykazal, by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji powoda z umowy
ubezpieczenia. Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia nie wskazuja nadto pokrywaniu dokladnie jakich kosztéw stuzy sporna
w niniejszym procesie oplata likwidacyjna.

W ocenie Sadu dazenie do pomniejszenia start badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzic
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13).

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat m.in. oplaty za zarzadzanie,
ktérych przeznaczenie jest rOwniez nieznane. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze shuza one pokrywaniu
jakichs$ biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach, uznaé nalezy za budzace dodatkowe
watpliwo$ci. Na uwage zastuguje miesiecznie pobierana oplata za administrowanie, a nadto oplata za ryzyko, ktoéra
roéwniez ponosi konsument z wplaconych srodkow.

W ocenie Sadu nie sposo6b rowniez méwic o zasadnoSci twierdzen strony pozwanej, jakoby do zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia w zakresie czesci lokacyjnej stanowita w swej istocie umowe o $wiadczenie uslug, a w zwiazku
z powyzszym stosowac nalezy przepisy o zleceniu.

Ot6z w ocenie Sgdu sam fakt pobrania prowizji i jej wyplacenia nie odnosi sie w zadnym razie do ,wydatkow, jakie
poczynil przyjmujacy w celu nalezytego wykonania umowy”. Pozwany wskazywal, ze prowizja wyplacana agentowi ma
byt niezalezny od samego wykonywania umowy przez pozwanego, a stricte zwigzana jest z samym faktem zawarcia
umowy co wprost pozwany przyznaje we wniesionej odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu zatem powolywanie
sie na przepisy dotyczace zlecenia sa calkowicie bezzasadne. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia iz strony
umowy, w ktorej jedna z nich jest zakladem ubezpieczen jasno sprecyzowaly jaki jest nadrzedny cel oraz przedmiot
zawieranej umowy, ktdrym jest przede wszystkim ubezpieczenie zycia powoda. Wskazaly takze warunki, w ktorych
nastagpi wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, osobe upowazniong do
odbioru $wiadczenia, ustalania wysokoéci kosztoéw. Pomimo, iz przewaza w niej niewatpliwie aspekt kapitalowy, nie
zmienia to jej charakteru o ile zachowane zostana wymogi dotyczace minimalnej tresci tego stosunku okre$lone
w uregulowaniach ustawowych. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 746 § 1 k.c. w niniejszym postepowaniu
doprowadziloby do obejscia uregulowan szczegoélnych dla tego typu stosunkéw prawnych zawartych w ustawie o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej zwlaszcza przepisdéw art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5. Tak wiec twierdzenia strony pozwanej, aby
kwestie naliczenia spornej oplaty likwidacyjnej postrzegaé przez pryzmat przepiséw o zleceniu, w ocenie Sadu z cala
pewnoscia nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

Odnoszac sie do za$ zarzutu potracenia, w ocenie Sadu brak jest mozliwosci okreslenia wydatkow polaczonych z
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa strony pozwanej mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu
odpowiedzialno$é kontraktowej za niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwana wydatki sg zwyklymi
wydatkami zwigzanymi badZ z pozyskiwaniem klientéw (prowizja) badZ z biezacym funkcjonowaniem (koszt
wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli chodzi o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego
typu wydatek jest klasycznym biezacym skladnikiem kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za§ powinny by¢
finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty za zarzadzanie, pobieranych przeciez przez strone pozwana w toku
obowigzywania umowy.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze dominujacy aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowo$¢. Upada
zatem teza, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkdw sprawié moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na



skompensowanie kosztéw zawarcia umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musi doj$é. Kompensacja za$ tych
kosztow wylacznie z kapitalu wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie
umowy z ubezpieczycielem, nie za$ ubezpieczyciel za wyszukania klienta. W §wietle tych rozwazan brak réwniez
koniecznego zwiazku przyczynowo skutkowego pozwalajacego przypisa¢ konsumentowi, ktéry doprowadzit do
przedwczesnego, z punktu widzenia ubezpieczyciela zakonczenia stosunku prawnego, sprawstwa szkody polegajacej
na nakladach zakladu na zawarcie tej umowy.

Powolanie sie w tymze zakresie przez strone pozwana na przepis art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest o
tyle nietrafne, ze przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.
Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego
przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoScig przedsiebiorstwa, wieloécia podmiotéw uczestniczacych w umowach
ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwigzana z t3a okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru
ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w
razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej
przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw
ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa
Srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w
tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te Srodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$é zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor — zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w
chwili zajScia wypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego podkreslenia wymaga, iz pozwany wskazywal, ze ponidst wydatki w momencie zawarcia
umowy z powodem a nie w momencie jej rozwigzania. KorzyScia pozwanego nie byly wplaty kolejnych skladek
przez powoda, gdyz ich uiszczanie stanowilo wyraz realizacji umowy a za wplacane kwoty kupowane byly jednostki
uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Ponadto warto podkreslié, ze oplata za akwizycje, a
wiec usluge bezposrednio zwigzana z dzialalnoécig gospodarcza pozwanego nie moze stanowi¢ bezproduktywnego
zuzycia osiggnietej przez niej korzySci wzgledem powddki, wskutek czego nie mogl mieé zastosowania przepis art.
409 k.c. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zuzycie tychze Srodkéw finansowych wykazuje wszelkie cechy produktywnosci,
skoro generalnym celem i cecha wydatkéw czynionych przez pozwana jako przedsiebiorcy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jest osigganie zysku, co w sposoéb oczywisty koliduje z powszechnym rozumieniem
okreélenia wydatkow jako konsumpcyjnych.

W ocenie Sadu, o razacej nierzetelnoSci dzialan pozwanej §wiadczy rowniez i to, ze kwestie zwigzane z wynagrodzeniem
agentow, sa catkowicie nieznane konsumentowi przy zawieraniu umowy. Podzielajac zapatrywania Sadu Najwyzszego
w sprawie sygn. I CSK 149/13, Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze informacje o ewentualnej skali ponoszonych
przez strone pozwana wydatkow powinna byé znana konsumentowi juz na samym poczatku zawierania umowy,
jezeli od tych wydatkow zaleze¢ bedg ewentualne sankcje w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wymaga tego uczciwo$é i transparentno$é wymagana w obrocie z udzialem konsumentow a
podanie tych informacji moglo by¢ dla konsumenta czynnikiem decydujgcym o tym, czy do umowy przystgpi czy nie.
Tymczasem w przypadku powoda, co zaznaczono powyzej, ten dowiedzial sie o rzeczywistych wydatkach zwigzanych
z zawarciem przez niego umowy, ex post tj. na etapie rozwiazania umowy na skutek informacji strony pozwane;j.
Powdd nie mial mozliwoéci zapoznania sie z kosztami wigzgcymi sie z zawartg umowa nie tylko przy jej podpisaniu
ale rowniez na skutek zmiany zasad naliczania oplaty likwidacyjnej wprowadzonej uchwala Zarzadu pozwanej z dnia
27 sierpnia 2012 roku. W uchwale tej bowiem przewidziano, jakie czynniki sklada¢ sie maja na oplate likwidacyjna,



za$ ich wysoko$¢ (koszty akwizycji) w dalszym ciagu pozostaly warto$ciami ukrytymi. Powdd faktycznie dowiedzial
sie o tym w chwili zakonczenia umowy, gdy strona pozwana ujawnila przed nim jakie koszty poniosta w zwiazku z
zawarciem umowy.

Majac na uwadze powyzsza decyzje i powolane powyzej przepisy, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze zapisy na
podstawie ktorych strona pozwana potracita oplate likwidacyjna, takze w zmienionej uchwala z dnia 27 sierpnia
2012 roku postaci, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c., albowiem w dalszym ciaggu w opisanych realiach, prawa
i obowiazki powoda ksztaltowane sa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy interesy
powoda.

Odnoszac sie za$ do argumentacji pozwanego wskazujacego na konieczno$¢ swego rodzaju klasyfikacji konsumentow
z uwagi na ich cechy indywidualne, jak wiek, wyksztalcenie czy doSwiadczenie powyzsze w ocenie Sadu nie sg trafne.
Na wstepie powolac nalezy dwie przestanki, ktorych istnienie warunkuje uznanie abuzywnoséci danego postanowienia
a wypracowanych zar6wno w doktrynie jak i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. I CK 832/04; LEX nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. XVII
AmC 2112/10; z dnia 27 lipca 2013 roku, sygn. XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2013 roku, sygn. VI ACa 1096/12; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
2009).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do
takich warto$ci, jak uczciwosé, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym roéwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stosunku obligacyjnego.

Jedli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesbw konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatnos$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Nietrafne zatem uznaé nalezy odwolanie sie przez pozwanego do judykatu Sadu Okregowego w Warszawie zapadlego
w sprawie V Ca 3849/14. W orzeczeniu tym, w ramach kontroli indywidualnej Sad przyjal za sprzeczne z
dobrymi obyczajami dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow postepowania. Jednakowoz, w ocenie Sadu
Rejonowego jak wskazano na wstepie, nie tylko takie dzialania jak te zmierzajace do dezinformacji, wykorzystania
niewiedzy czy wywolania blednego przekonania konsumenta sg dzialaniami nierzetelnymi i nieuczciwymi —
czyli takimi mieszczacymi sie w klauzuli generalnej odsylajacej do ,dobrych obyczajéow”. Klauzula powyzsza jest
znacznie szersza i oprocz dzialan dezinformujacych czy wprowadzajacych w blad tak doktryna jak i judykatura
wskazuje o réwniez na inne praktyki sprzeczne z ,dobrymi obyczajami”. Za sprzeczne z nim uznaé nalezy,
wszakze dzialania uniemozliwiajace realizacje takich wartoSci jak szeroko rozumiany szacunek do drugiego



czlowieka, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelno$¢ i fachowo$é, a nie tylko te ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy konsumenta. Sama instytucja klauzul
generalnych odsylajgcych sprzeciwia sie tak waskiemu ich pojmowaniu.

Zwrobci¢ w tym miejscu nalezy uwage na ustawowe cechy umowy ubezpieczenia osobowego. Z mocy bezwzglednie
obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.) ubezpieczony moze umowe taka wypowiedzie¢ w kazdym czasie
z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku —
ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens (co zreszta powolano juz na wstepie) a co za
tym idzie, niedopuszczalne jest wylaczenie mozliwos$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej treSci
lub w treéci ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia. Mozliwo§¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego
ubezpieczajacy moze skorzystaé bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a
zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.

Chociaz umowa zawarta pomiedzy stronami nie wskazuje wprost, czy jest umowa zawarta na czas okreSlony
czy nieokre$lony, wzmianka w tym zakresie wskazana zostala w § 4 punkt 2 OWU, ktory stanowi, iz zakres
ubezpieczenia obejmuje zdarzenie w postaci dozycia przez ubezpieczajacego stu lat. Wtedy tez pozwana mialby
wyplaca¢ ubezpieczajacemu warto$¢ rachunku ubezpieczenia bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu, lecz po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 5
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 OWU). Réwniez umowa ubezpieczenia wygasa w razie ukonczenia przez ubezpieczajgcego okresu
stu lat (§ 25 ust. 2 pkt 6 OWU).

W ocenie Sadu, abstrahujac juz od kwestii niklego prawdopodobienstwa opartego na powszechnie znanych
statystycznych danych demograficznych dozycia wieku stu lat, uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego, jest prawem bezwzglednym, ktére nie moze by¢ w drodze umowy wylgczone czy znaczaco ograniczone.
Dlatego tez zastrzezenie przez pozwana pobierania oplat w razie skorzystania z ustawowo przyznanego prawa, stanowi
ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego.

Nadinterpretacja w ocenie Sagdu Rejonowego jest odwolanie sie przez pozwanego do preambuly dyrektywy 2005/29/
WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 11 maja 2005 roku dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”). Ot6z jak wskazano w jej punkcie 18 ,wlasciwe jest zapewnienie wszystkim konsumentom ochrony
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi; jednakze od czasu wejécia w zycie dyrektywy 84/450/EWG Trybunal
Sprawiedliwosci przy orzekaniu w sprawach dotyczacych reklamy uznal za konieczne badanie jej wplywu na
hipotetycznego typowego konsumenta. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego
stosowania Srodkow ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona przecietnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem
czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci, jednak
zawiera ona rowniez przepisy majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu konsumentéw, ktorych cechy czynia
ich szczeg6lnie podatnymi na nieuczciwe praktyki handlowe. W przypadku gdy okreSlona praktyka handlowa
przeznaczona jest dla szczegolnej grupy konsumentow, jak np. dzieci, oddzialywanie tej praktyki nalezy ocenit¢ z
perspektywy przecietnego czlonka tej grupy. Dlatego tez wskazane jest dodanie do wykazu praktyk, ktore sa nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach, przepisu, ktéry nie wprowadzajac calkowitego zakazu reklamy skierowanej do dzieci,
chroni je przed bezpo$rednimi namowami do dokonania zakupu. Test przecietnego konsumenta nie jest przy tym
testem statystycznym. W celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe
sady i organy administracyjne beda musialy polegac¢ na wlasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci.



Jak wynika zatem z brzmienia w.w zalecenia wzorcem konsumenta z punktu widzenia ktérego dokonywaé nalezy
oceny danej praktyki pod katem jej nieuczciwo$ci jest wzorzec konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, przy czym zaleca sie szczegblng ochrone oséb, ktore nie spetniaja
tych cech — np. dzieci.

Nalezy rowniez w tym miejscu powolaé sie na brzmienie pkt 19 preambuly stanowiacego iz w sytuacji, gdy niektore
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa lub latwowierno$c¢ czynig konsumentéw szczegolnie
podatnymi na praktyke handlowa lub produkt, ktérego ona dotyczy, i jezeli praktyka ta moze znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze jedynie takich konsumentéw w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, nalezy
zadbac o ich odpowiednig ochrone poprzez ocene danej praktyki z perspektywy przecietnego cztonka tej grupy.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest zatem jakichkolwiek przestanek by w stosunku do danej grupy konsumentow
ogblnie uznany wzorzec umowy za abuzywny takim nie byt z uwagi na indywidualne ponadprzecietne cechy
konsumenta.

Za taka jak prezentowana oceng przemawia rowniez treéé art. 385° ke zawierajacym przykladowe niedozwolone
postanowienia umowne gdzie w pkt 17 za takie uznano postanowienia ktére ,nakladaja na konsumenta, ktéry nie
wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razgco wygérowanej kary umownej lub odstepnego”
za$§ w pkt 12 te, ktore ,wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $§wiadczenie niespelnione w
calo$ci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”.

Na zakonczenie zacytowac¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa
1175/09 (rozpatrujac nota bene sprawe z powddztwa konsumenta o uznanie wzorca umowy ubezpieczenia grupowego
ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego proponowanego przez pozwanego) gdzie Sad Apelacyjny ocenil
pobranie optlat likwidacyjnych jako swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania z
realnie poniesionymi wydatkami, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne
od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonej w zacytowanym powyzej wyroku ,tak sformulowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych
§rodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Nie wystarcza tu ogélnikowe
powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych §rodkéw jest w pierwszych latach
trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Kwestionowany za$ zapis razaco narusza
interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci, kosztem ubezpieczonego
zwlaszcza woéwcezas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej warto$ci.”

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz istota powyzszej tezy nie jest bynajmniej okoliczno$¢ utraty calosci Srodkéw czyli
wysoko$¢é procentowa oplaty ale uksztaltowanie oplaty i obcigzenie nig konsumenta w oderwaniu od ponoszonych
wydatkow, bez uwzglednienia innych uiszczanych oplat poprzez automatyzm samej konstrukeji oplaty likwidacyjne;.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powoda kwote
potracong na podstawie klauzuli abuzywnej jako oplate likwidacyjna w wysokoSci 2.880,00 zlotych o czym orzekl
w pkt. I sentencji wyroku, albowiem odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w plaszczyznie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Rejonowy podziela bowiem zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 1209/13, iz przewidziany
w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje
takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.),
gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.



Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i jako nietrafne nalezy uznac¢ powolanie sie przez pozwanego
na treé¢ art. 817 § 1 ke.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zagdanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,pobranego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spehlienia okreSlonego $§wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zréodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwroécenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarty okre§lonego porozumienia, ktore bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego. Nie jest jednak nigdy Swiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w
opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreslonych zastrzezen umownych i wystepujacej wskutek tego
upadku bezpodstawno$ci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych oswiadczen woli
stron albo wskutek konstytutywnego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem
tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia uzyskanego na podstawie
niewigzacego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotow w
ramach danego stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Z tych zatem przyczyn dla okreélenia terminu wymagalnoSci roszczenia nie ma zastosowania art. 817 § 1 ke.

Termin spelnienia zatem Swiadczenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia czyli bezterminowego musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty
w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelienia Swiadczenia.
Terminu "niezwlocznie"” nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w
typowych sytuacjach, gdy z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelienie $wiadczenia oznacza
spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991r., IT
CR 623/90, (...) wkladka 1991, nr10-11, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin
"niezwlocznie" oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny
decydowaé kazdorazowo okolicznoéci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogélnymi regulami art. 354 i
art. 355 k.c. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu op6Znienia dtuznika
i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” Pow6d wezwal strone pozwana do
spelnienia Swiadczenia i zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej, zakreslajac siedmiodniowy termin, ktéry w ocenie Sadu
Rejonowego byt dla pozwanego terminem realnym. Data za$ odbioru wezwania do zaplaty przesadza o skutecznym
zlozeniu przez powoda o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 ke. Z zalaczonego potwierdzenia §ledzenia przesylek
pocztowych (k. 27) wynika, iz wezwanie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 17 lutego 2015 roku i w tej dacie mial
mozliwo$¢é zapoznad sie z jego tre$cig. Stad nalezalo orzec o odsetkach od zasadzonej kwoty naleznos$ci gtownej zgodnie
z terminem wskazanym przez powoda, tj. od dnia nastepujacego po dniu w ktérym pozwanemu bezskutecznie uplynat
7-dniowy termin do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, co mialo miejsce 24 lutego 2015 roku. A zatem od dnia 25
lutego 2015 roku uzna¢ nalezalo, iz pozwany pozostawal w op6znieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Przegrang w niniejszej sprawie jest strona pozwana. Na kwote zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda
skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 144.00 zlotych.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
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- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczen.
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