Sygn. akt I C 1096/15 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Wyzsza Szkola (...) w W. wystapila przeciwko B. D. (poprzednio M.) z pozwem o zaplate
kwoty 3.811,22 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12% od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, strona
powodowa wniosta nadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony procesu laczyla umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawarta w dniu
05 maja 2008 r., w ktorej to umowie pozwana zobowigzata sie do terminowego uiszczania optat z tytulu czesnego w
wysokosci zgodnej z zarzadzeniem rektora, do 10 dnia kazdego miesiaca, przez 10 miesiecy w roku akademickim, oraz
do tego, ze dokona zaplaty wszystkich oplat za studia naliczonych do daty skreslenia z listy studentéw lub rezygnacji
ze studiow. Strona powodowa podniosla, ze pozwana z dniem 31 grudnia 2012 r. zostala skre§lona z listy studentéw na
skutek braku oplat z tytulu czesnego, przez co pozwanej wypowiedziany zostal stosunek umowny. Strona powodowa
wskazywala, ze na dochodzong pozwem sume skladaja sie: nieoplacone oplaty z tytulu czesnego na laczng kwote
2.940 zt oraz odsetki umowne w kwocie 871,22 zI naliczone od kwoty 980 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia
wniesienia pozwu, od kwoty 980 zt od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 980 zl od
dnia 11 grudnia 2012 do dnia wniesienia pozwu.

(pozew - k. 2 — 3 verte)

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. tut. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. pod sygn. akt II Nc 32019/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 17)

Dnia grudnia 2014 r. pozwana B. D. wniosla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia wywiedzionego powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych. Jednakze argumentowala,
iz na ostatnim semestrze IV roku studiéw na kierunku architektura wnetrz nie zaliczyla 4 przedmiotow, ktore
chciala zda¢ w ramach tzw. warunkowego zaliczenia w kolejnym roku. Wedle twierdzen pozwanej kierowniczka
dziekanatu wprowadzila ja w blad wskazujac, iz jedyna mozliwoScia warunkowego zaliczenia przedmiotow jest
zlozenie przez pozwang wniosku o powtarzanie roku, co tez pozwana uczynila. Wedle twierdzen pozwanej warunki
umowy stron zostaly ustalone w ten sposéb, ze w ramach indywidualnej realizacji programu studiéw miata ona
jedynie zaliczy¢ 4 przedmioty, za ktore platno$c zostala jej rozlozona na raty, nie za§ — powtarzaé caly rok studiow.
Na zajecia w ramach powtarzania roku pozwana nie uczeszczala — dlatego w jej ocenie zadanie zaplaty czesnego jest
niezasadne. Ponadto pozwana podniosla, iz niektore postanowienia umowne stanowia postanowienia abuzywne, a
zatem nie wigzace jej, a nadto sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana wskazywata ponadto, ze
nie skorzystala z powtarzania przedmiotow, za ktére pobrano od niej oplate, a decyzja o skreéleniu z listy studentow
powoduje konieczno$é zwrotu pobranej oplaty w proporcjonalnej wysokosci 662,50 zl, co do ktérej zglosita ona zarzut
potracenia. W wywiedzionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 21 - 23)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, strona powodowa podtrzymata zadanie zasadzenia od
pozwanej kwoty 3.811,22 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12 % rocznie od dnia wniesienia pozwu do dnia
04 marca 2015.r i odsetkami umownymi w wysokosci 10% od dnia 05 marca 2015 r. do dnia zaptaty (a w przypadku
zmiany odsetek maksymalnych - z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci kredytu lombardowego NBP).

(pismo - k. 45)



Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie odsetek podnoszac,
ze wnosi o ich zasgdzenie w wysokoSci 12 %

(protokot rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. - k. 104)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) w W. (dalej zwana jako (...) w W.) jest uczelnia niepubliczng utworzona i dzialajaca na podstawie
zezwolenia zdnia 18lipca1995r.onr (...) 3-(...)-94/4/AM/95, wpisang do Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauk i Szkolnictwa Wyzszego pod nr 62.

(dowod: odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych - k. 5 - 11)

W dniu 05 maja 2008 r. (...) w W. zawarla z B. M. (obecnie D.) umowe regulujaca warunki przyjecia pozwanej
na studia pierwszego stopnia na kierunku Architektura wnetrz (Wydziat Architektury), prowadzonych jako studia
niestacjonarne. Integralng cze$¢ powyzszej umowy stanowily: regulamin studiéw, zarzadzenie Rektora w sprawie
oplat obowiazujacych na studiach oraz podanie o przyjecie na studia.

(dowdd:umowa - k. 14)

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie m.in. do dokonywania na rzecz (...) w W. terminowych
platnoéci czesnego, naleznego za kazdy rok akademicki oraz wszelkich innych oplat zwigzanych ze studiowaniem,
w wysokoS$ci okreSlonej w obowigzujacym zarzadzeniu Rektora w sprawie oplat obowigzujacych na studiach w
danym roku akademickim (§ 4 umowy). W § 5 umowy pozwana zobowiazala sie, ze w przypadku niedotrzymania
termindéw platno$ci zaplaci odsetki za opdznienie, naliczone od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia
zaplaty, w wysokoSci okre$lonej w obowigzujacym zarzadzeniu Rektora w sprawie optat obowigzujacych na studiach
w danym roku akademickim. Pozwana zobowigzala sie takze do przestrzegania przepisow statutu (...), regulaminu
studiéw oraz innych przepisow stanowionych przez organy (...) (§ 9). Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy w przypadku
zwloki w platno$ciach dwoch optlat z tytulu czesnego lub naruszenia warunkéw umowy student (pozwana) mogt
zostaé skreslony z listy studentéw. W mysl § 10 ust. 7 umowy w przypadku zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji ze
studiéow lub w przypadku skreélenia z listy studentéw umowa przestaje obowigzywaé w ostatnim dniu miesigca, w
ktoérym o$wiadczenie zostalto zlozone lub nastgpilo skreslenie. Decyzja o skreSleniu z listy studentow wywiera skutek
wypowiedzenia umowy (§ 10 ust. 12 umowy).

(dowdd: umowa - k. 14, regulamin studiéw - k. 72 verte — 751 k. 77 - 89)

Zgodnie z § 22 ust. 1 regulaminu studiéw obowiazujacego do dnia 01 pazdziernika 2012 r., warunkiem zaliczenia
semestru bylo uzyskanie pozytywnych ocen ze wszystkich przedmiotéw objetych planem studiéw (w tym réowniez
praktyk i seminariow). W stosunku do studenta, ktéry nie zdal egzaminéw w wyznaczonych terminach (wlaczajac
egzaminy poprawkowe) dziekan wydzialu moégl: 1) na pisemny wniosek studenta dokonaé¢ wpisu warunkowego
w przypadku braku zaliczenia czeSci przedmiotéw, 2) zezwoli¢ studentowi na powtdérzenie semestru, jezeli nie
udzieli wpisu warunkowego, 3) skresli¢ studenta z listy studentow. Stosownie do § 22 ust. 3 egzamin i zaliczenie
w ramach wpisu warunkowego student realizowal w zakresie aktualnego programu przedmiotu i wymagan
egzaminacyjnych (zaliczeniowych). Student powtarzajacy semestr mial obowiazek zaliczy¢ wszystkie dotychczas
niezaliczone przedmioty przewidziane w danym semestrze przez aktualny plan studiéw i uzupehié ewentualne r6znice
programowe, jezeli nastgpila zmiana planu studiow (§ 23 ust. 1). Zgodnie z § 23 ust. 2 w trakcie powtarzania semestru
student wnosit pelng oplate czesnego w wysokoéci okreSlonej zarzadzeniem prezydenta, podobnie jak za r6znice
programowe (§ 23 ust. 21 3).

(dowod: regulamin studiow - k. . 77 — 89)



Zgodnie z § 1 pkt 1.1 Zarzadzenia nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. Prezydenta (...) w W. oplate czesnego na
poszczegblnych kierunkach studiow mozna bylo wnosié¢ m.in. w 10 ratach miesiecznych, ptatnych do 10 dnia kazdego
miesiaca (pazdziernik, listopad, grudzien, styczen, luty, marzec, kwieciefi, maj, czerwiec, lipiec). Zgodnie natomiast
z § 1 pkt 1.3 przedmiotowego Zarzadzenia wysoko$¢ miesiecznej raty czesnego na kierunku studiow (...) w trybie
niestacjonarnym pierwszego stopnia na IV roku studiéw wynosila 980 zl (miesiecznie). W przypadku opdznienia sie
z oplatami czesnego student zobowigzany byt uiscié¢ odsetki za kazdy dzieni zwloki w wysokoSci 0,065%. (§ 1 pkt. 1.4).

(dowod:zarzadzenie w sprawie oplat za ksztalcenie - k. 12 — 13 verte)

Pozwana B. D. zostala przyjeta na studia na kierunku Architektura Wnetrz w systemie niestacjonarnym.
Pozwana podjela studia, jednak podczas ostatniego semestru IV roku akademickiego nie zaliczyla 4 przedmiotow:
projektowanie architektoniczne — semestr VI, projektowanie wnetrz - semestr VII, projektowanie mebli — semestr VII
i VIII oraz projektowanie wnetrz - semestr VIII. W zwigzku z tym, ze byl to ostatni semestr studidéw przed egzaminem
inzynierskim, to nie bylo mozliwoSci warunkowego zaliczenia przez pozwana niezaliczonych przedmiotéw w kolejnym
roku studiéw - bez konieczno$ci powtarzania roku. Pozwana wystapila zatem z wnioskiem o powtarzanie roku, zas
decyzja z dnia 07 listopada 2012 r. Prodziekan Wydzialu Architektury J. W. (1) wyrazil zgode na powtarzanie przez
B. D. IV roku studiéw w roku akademickim 2012/2013 na kierunku Architektura Wnetrz, studia niestacjonarne,
w ramach indywidualnej organizacji studiéw. Z kolei decyzja z dnia 19 wrzeénia 2012 r. Prodziekan Wydzialu
Architektury wyrazil zgode na oplacenie przez pozwana przedmiotéw powtarzanych w czterech ratach po 337,50 zi,
platnych do dziesiatego dnia miesigca poczawszy od wrzeénia 2012 1.

(dowdd: zeznania $wiadka B. W. — k. 102 - 103, zeznanie powo6dki B. D. w charakterze strony - k. 104 — 104 v oraz
stanowisko pozwanej — k. 102, zeznania §wiadka J. W. (1) — k. 109 - 110, decyzje — k. 26, 27)

W czasie obowiazywania umowy stron o §wiadczenie ustug edukacyjnych pozwana nie uiScila czesnego za nastepujace
miesigce nauki: pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. w kwotach po 980 zl, wynikajacych z obowigzujacego wowczas
zarzadzenia nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. Prezydenta (...).

(okoliczno$ci niesporne)

Decyzja Dziekana Wydzialu Architektury (...) w W. z dnia 07 stycznia 2013 r., wobec zalegania z oplatami czesnego
za ponad dwa miesiace, na podstawie art. 207 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz § 24 ust. 1 pkt 2 regulaminu studiow (...) w W., pozwana zostala skre$lona z listy studentéw
z dniem 31 grudnia 2012 1.

(dowdd: decyzja z dnia 07 stycznia 2013 r. — k. 15)

Pismem z dnia 09 lipca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zaleglych oplat z tytulu czesnego w
kwocie 2.940 zl, wyznaczajac dodatkowy termin platnosci do dnia 31 lipca 2014 .

(dowod: pismo z dnia 09 lipca 2014 r. — k. 16)
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie uiScila na rzecz (...) w W. zadanej sumy.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane powyzej dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy,
ktére nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Zaréwno ich autentyczno$c, jak i ich tre$¢ nie byta bowiem kwestionowana
przez zadna ze stron, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w
tym zakresie z urzedu. Nalezy dodaé, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwoSci
za pomoca dowoddw zgodnie z treScia art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez
nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow B. W. oraz J. W. (1), bowiem zeznania te korespondowaly wzajemnie ze
soba, byly rowniez zgodne z wnioskami ptynacymi z dowoddéw z dokumentéw. Z kolei zeznania pozwanej B. D. zostaly
uznane za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Dotyczylo to w istocie opisywanych przez nig okolicznoéci zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug edukacyjnych z powodem, niezaliczenia przez pozwana na IV roku studiéw czterech przedmiotow
oraz rozlozenia naleznosci za ich powtarzanie na raty. Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom pozwanej w takim zakresie,
w jakim twierdzila ona, ze umowa stron w spornym zakresie obejmowa¢ miala jedynie powtarzanie niezaliczonych
przedmiotow (bez powtarzania roku) oraz zobowiazaniu pozwanej do zaplaty jedynie za powtarzane przedmiotow
- bez koniecznoéci uiszczenia czesnego, co wynika¢ mialo z uzgodnien pozwanej z J. W. (1). Twierdzen tych nie
potwierdzily jednak zadne inne dowody, w tym réwniez zeznania Swiadka J. W. przestuchanego przed tut. Sadem,
brak bylo zatem podstaw do uznania ich za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 160 a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym warunki pobierania
oplat zwigzanych z odbywaniem studidéw, o ktérych mowa w art.. 98 ust. 1 pkt. 5 oraz oplat za ustugi edukacyjne, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt. 1 — 6, a takze wysoko$¢ tych oplat okre§la umowa miedzy uczelnia a studentem
lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przywolany przepis formalizuje
zatem umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych pomiedzy uczelnia a studentem, przy czym jesli chodzi o warunki
odplatnosci za studia, to ustawodawca pozostawia uczelni calkowita swobode decyzyjna w przedmiocie okreslenia
tychze warunkéw. Do essentialia negotii przedmiotowej umowy naleza zatem: po stronie uczelni — zapewnienie
wszelkich niezbednych warunkéw do odbycia studiéw (organizacja studiéw, wykladowcy, sale wykladowe, itp.),
natomiast po stronie studenta — uiszczenie oplat z tytulu tzw. czesnego.

W przedmiotowej sprawie strona powoda wystapila przeciwko pozwanej z pozwem o zaplate czesnego za
niestacjonarne studia na kierunku Architektura Wnetrz za okres pazdziernika, listopada i grudnia 2012 r. wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie, przyjetymi na podstawie pkt 1.4 zarzadzenia Prezydenta (...) z dnia 26 kwietnia
2012 r. (k.13), nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie. Z kolei pozwana B. D. nie kwestionowala,
ze zawarla z powodem przedmiotowa umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych, nie kwestionowala réwniez
wywiedzionego przez powoda zadania co do wysokosci, podnoszac przeciwko zadaniu pozwu nastepujace zarzuty:
1) zarzut nieistnienia zobowigzania, ktérego dotyczy niniejsza sprawa — przy czym zarzut ten nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze wedle stanowiska pozwanej w ogdle nie spoczywal na niej obowiazek zaplaty czesnego za okres wskazany
pozwem bowiem strony umowily sie inaczej niz twierdzi strona powodowa - a mianowicie tak, ze w roku akademickim
2012/2013 pozwana uiszczac¢ bedzie jedynie oplate za powtarzanie przedmiotéw niezaliczonych na IV roku studiéw, a
nie — czesne obok tejze oplaty, 2) zarzut dzialania pozwanej pod wplywem bledu wywolanego przez powoda — wedlug
swoich twierdzen pozwana zosta¢ miala wprowadzona w blad (zwykly lub wywolany podstepem) co do tre$ci umowy,
a mianowicie co do jej obowiazku odptatnosci czesnego za studia obok odplatnosci za powtarzanie przedmiotow,
3) zarzut potracenia wierzytelnoSci pozwanej przystugujacej jej wobec strony powodowej do kwoty 662,50 zt wobec
nieskorzystania przez pozwang z mozliwosci powtarzania przedmiotéw, za co pobrano od niej oplate, a co skutkowac
ma powstaniem po stronie powoda obowiazku zwrotu na rzecz pozwanej proporcjonalnej czeéci oplaty, 4) zarzut
niezwigzania pozwanej zapisami umowy ze wzgledu na ich abuzywny charakter w rozumieniu art. 385 (1) k.c. —
zarzut taki pozwana podniosta w stosunku do § 3, 8, 10 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 12 umowy, 5)
zarzut przedawnienia roszczen wywiedzionych przez powoda. Zaden z powyzszych argumentéw nie okazat sie jednak
zasadny.

Jezeli chodzi o pierwszy z podniesionych przez pozwana zarzutoéw nalezy podkresli¢, iz wbrew jej twierdzeniom umowa
stron zostala uksztaltowana w ten sposo6b, ze pozwana - poza oplatg za powtarzanie 4 niezaliczonych przedmiotéw,
rozlozona jej na raty - miala obowigzek zaplaty czesnego za powtarzanie IV roku studiéw — jako ekwiwalentu
Swiadczenia powoda w postaci ustug edukacyjnych. Na takie, a nie inne uksztaltowanie tre$ci umowy stron wskazuja
zgromadzone w sprawie dowody. Swiadek J. W. (1) zeznal, iz nie pamieta, aby umawial sie z pozwana w ten sposéb,



ze zaplaci ona jedynie oplate za powtarzanie przedmiotéw a nie zaplaci czesnego. Z kolei swiadek B. W. zeznala, ze
sytuacja pozwanej byta o tyle specyficzna, ze powtarzanie przedmiotéw mialo miejsce po IV roku studiéw, a wiec de
facto po ich zakonczeniu - a zatem niemozliwe bylo powtarzanie samych przedmiotéw nie pozostajac w tym czasie
studentem. Pozwana zatem powtarzala ostatni rok studiéw, z tym, ze w indywidualnym toku, gdzie cze$¢ przedmiotow
zostala juz przez nig wezeéniej zaliczona, a przedmioty niezaliczone miala powtarza¢ na — odbywanym po raz kolejny -
IV roku studiéw, za co, obok oplaty za powtarzanie przedmiotéw, konieczna byla zaplata czesnego. Powyzszy wniosek
potwierdzaja rowniez dowody z dokumentow: regulaminu studiéw obowiazujacego w 012 r., ktory w § 23 méwil jasno,
Ze w czasie powtarzania semestru, a tak w rzeczywistoSci bylo w przypadku pozwanej, student ponosi pelna optate
czesnego. Rowniez z dokumentu znajdujacego sie na k. 27, zlozonego przez sama pozwang, wprost wynika, ze w roku
akademickim 2012 /2013 pozwana miala powtarzac caly IV rok studiéw, nie za$ tylko przedmioty niezaliczone. Z
kolei dokument z k. 26 dotyczy rozlozenia na raty jedynie platnoSci za powtarzanie przedmioté6w, a nie zwolnienia z
oplacania czesnego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz pozwana podniosta argument dzialania pod wplywem bledu (art.
84 k.c.) lub podstepu (art. 86 k.c.), jednakze zadnej z powyzszych wad o$§wiadczenia woli nie udowodnila pomimo,
iz to na pozwanej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Zgodnie z art. 84 k.c.
blad musi dotyczy¢ treéci czynnosci prawnej i musi byé istotny. W przedmiotowej sprawie pozwana podnosila, ze
przywolywany przez nia btad co do tre$ci umowy stron polega¢ mial na tym, iz wedle jej przekonania umowa ta
dotyczyla jedynie powtarzania 4 niezaliczonych przedmiotow, nie za$ - calego roku, co wigzac sie mialo z zaplata
czesnego. Biorgc jednak pod uwage tres$¢ zlozonego przez pozwang pisma z k. 27, z ktérego wprost wynika czego
dotyczyta umowa stron — do bledu po stronie pozwanej w rozumieniu art. 84 k.c. w ogdle nie doszlo, cho¢ by¢ moze
doszlo po jej stronie do bledu w zakresie motywu jej dzialania (pobudki), ale nie wyrazonego w tre§ci umowy, a zatem
pozostajacego bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto, w zwigzku z tym, ze jej o§wiadczenie woli zostalo zlozone
drugiej stronie, blad pozwanej musialby zosta¢ wywolany lub zauwazony z latwoScia przez druga strone - ale tego
pozwana w zaden sposob nie udowodnila (vide: zeznania $wiadkéw oraz jasna i oczywista tres¢ dokumentu z k. 27).
Dodatkowo nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wywolanie u niej bledu (rowniez podstepnie) pozwana zarzuca 6wczesnemu
kierownikowi dziekanatu - B. W., ktora przeciez nie byla organem osoby prawnej jaka jest strona powodowa, i nie
miala upowaznienia do dzialania z imieniu powoda, a zatem ewentualne dzialania §wiadka — 6wczesnego kierownika
dziekanatu i ich nastepstwa nie moga zosta¢ przypisane powodowi.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze by¢ réwniez mowy o podstepnie w rozumieniu art.
86 k.c. - pozwana w zaden sposob nie wykazala intencjonalnego dzialania powoda, podjetego w celu wywolania u niej
falszywego prze$wiadczenia co do tresci umowy - i znow, takiemu twierdzeniu przeczy zupelie dokument z k. 277, ktory
wskazuje wprost tre§¢ umowy stron, a pozwana nie przeczy, ze otrzymata go przed rozpoczeciem roku akademickiego
2012.

W ocenie Sadu, zarzut potracenia — sformulowany jako trzeci w kolejnosci - rowniez nie byl uzasadniony. Zgodnie
z art. 498 k.c. potracenie jest mozliwe wowczas, gdy dwie strony sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
za$ taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie bowiem strona powodowa nie jest dluznikiem pozwane;j.
Pozwana upatrywala obowigzku zwrotu przez powoda na jej rzecz sumy 662,50 zt w fakcie nieskorzystania przez
nig z powtarzania przedmiotéw, za co uiécila oplate. Oplata ta, zgodnie z dokumentem znajdujacym sie na k. 26,
miala by¢ przez nia platna w 4 ratach od wrzes$nia do grudnia 2012 r., natomiast pozwana zostala skreslona z listy
studentow decyzja z 07 stycznia 2013 r. (k. 15) z powodu nieuiszczania czesnego, a zatem ze swojej winy. Pozwana
mogla zatem bez przeszkod korzystaé z powtarzania przedmiotéw do czasu skreélenia z listy studentéw i moglaby
nadal - gdyby zrealizowala spoczywajacy na niej obowigzek zaplaty czesnego. Strona powodowa nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoSci za to, ze pozwana jednostronnie zrezygnowala z umowy stron i powtarzania przedmiotéw. Nie
ma wiec podstaw do uznania, aby pozwana byla wierzycielka powoda i aby istnialy po jej stronie roszczenia wobec
przeciwnika procesowego, ktére moglaby skutecznie potraci¢ z roszczeniami dochodzonymi pozwem. Nadto pozwana
nie udowodnila roszczenia zgloszonego do potracenia co do wysokoéci i de facto nie wiadomo skad wynika zgloszona
przeznia do potracenia suma. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze z umowy stron nie wynikalo, a przynajmniej pozwana tego



nie udowodnila, aby umowa zostala uksztaltowana w ten sposob, ze za 1 semestr powtarzania przedmiotéw pozwana
uiéci polowe tejze oplaty, a druga polowe — za drugi semestr powtarzania przedmiotow, a zatem aby - wobec skreSlenia
z listy studentéw — pozwana nie mogta uzyska¢ §wiadczenia ekwiwalentnego. Z dokumentu znajdujacego sie na k. 26
wynika wniosek przeciwny - pozwana zobowiazala sie uisci¢ calo$¢ oplaty za powtarzanie przedmiotéw w pierwszym
semestrze trwania nauki i do czasu skreSlenia z listy studentéw mogla korzystaé z wszelkich uprawnien studenta oraz
zaliczy¢ niezaliczone przedmioty.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace abuzywnoSci postanowien zawartej przez strony umowy. Przede
wszystkim zgodnie z dyspozycja art. 385 (1) k.c. kontroli pod wzgledem abuzywnosci nie podlegaja te postanowienia
umowy, ktére dotycza gtownych $wiadczen stron, sformulowanych w sposéb jednoznaczny - i juz z tego powodu
zarzuty pozwanej, oparte na abuzywnoS$ci postanowien, z ktérych strona powodowa wywodzi swoje roszczenie,
s3 niezasadne - w niniejszym procesie powdd dochodzi bowiem od pozwanej zaplaty czesnego, a wiec spelnienia
gléwnego $wiadczenia studenta wynikajacego z umowy o $§wiadczenie uslug edukacyjnych. Ponadto przedmiotowe
$wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny - wysoko$é czesnego na niestacjonarnych studiach
odbywanych przez pozwana zostala bowiem wyrazona kwotowo w zarzadzeniu Prezydenta (...) z dnia 26 kwietnia
2012 r., obowiazujacym od 01 pazdziernika 2012 r. (k. 12 i 12 verte) - wprost w nim wskazano wysoko$¢ czesnego za
studia pozwanej jako 980 zl miesiecznie, za$ do tejze decyzji odwolywala sie wprost umowa pisemna zawarta przez
strony (k. 14 - pkt. 5).

Nalezy jeszcze dodac, ze tut. Sad nie jest uprawniony do dokonywania abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
stosowanego przez pozwang (nie jest do tego sadem wlaéciwym), a kontroli indywidualnej - a zatem tylko tych
zapisOw umowy, ktore sg istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia i maja dla niego charakter prejudycjalny. A zatem
powolywanie sie przez pozwana na abuzywno$¢ § 3, § 8, § 10 pkt. 1, 2, 3, 6, 7i 12 umowy stron (k. 14) nie byla badana
przez Sad w niniejszym postepowaniu, bowiem powyzsze zapisy umowy nie mialy zadnego znaczenia w przedmiotowej
sprawie, a skoro tak - Sad nie badatl - poniewaz nie mégt badac jako sad niewlasciwy - ich niedozwolonego charakteru.
Jezeli za$ chodzi o zapis § 10 pkt. 8 umowy, ktéry jedynie pozornie ma znaczenie w sprawie w tym sensie, ze odnosi
sie do ksztalttowania wysokoSci czesnego na podstawie zarzadzenia Rektora - w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy
roéwniez nie mial on jednak znaczenia, bowiem spor stron nie dotyczyl jednostronnej zmiany wysoko$ci czesnego przez
powoda - bo do takiej zmiany w ogole nie doszlo - ale zaplaty przez pozwana czesnego w niezmienionej zarzadzeniem
rektora wysokoSci - a zatem badanie czy tenze zapis umowy jest abuzywny czy tez nie réwniez nie moglo zostaé
dokonane przez tut. Sad.

Ustosunkowujac sie wreszcie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen wywiedzionych przez
strone powodowg zwazy¢ nalezy, iz majac na uwadze stan rzeczy z daty zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c), w tejze
dacie tj. 03 lutego 2017 r. obowigzywala juz ustawa z 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1198), ktéra weszla w zycie z dniem 01 pazdziernika 2014 r.
W oparciu o art. 1 ust. 105 ustawy zmieniajacej ustawe z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z
2012 roku, poz. 572 ze zm.) zostal wprowadzony art. 160 a. Zgodnie z tre$cia ust. 7 przywolanego przepisu roszczenia
wynikajgce z umowy w sprawie odplatnoéci za studia lub ushugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat.
Przy czym, stosownie do art. 32 ustawy zmieniajacej, do uméw w sprawie warunkéw odplatnoscei za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepis art. 160 a ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca. Tak wiec bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczen wynikajacych z umoéw
zawartych przed wejSciem w zycie nowelizacji nalezy ocenia¢ wedlug nowych przepiséw, co oznacza, ze roszczenia
dochodzone pozwem przedawnily sie z uplywem trzech lat. Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Przedawnienie polega na tym, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu, o ile wcze$niej nie
zrzekl sie korzystania z tego zarzutu (art. 117 § 2 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Zgodnie z trescig przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych



z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej — trzy lata. Termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy w
sprawie odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne wynosi trzy lata, co okresla przepis szczegblny w postaci art. 160 a
ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. W przedmiotowej sprawie powod dochodzi zaplaty
czesnego za okres pazdziernik 2012 — grudzien 2012 r., przy czym kazda z przedmiotowych oplat miala by¢ uiszczana
do 10 dnia miesiagca. A zatem roszczenia o zaplate czesnego za pazdziernik 2012 r. przedawnilyby sie 11 pazdziernika
2015 T., za listopad — w dniu 11 listopada 2015 r., za grudzien 2012 r. — w dniu 11 grudnia 2015 r. Natomiast pozew
zostat wniesiony przez powoda w dniu 22 grudnia 2014 r. (data nadania przesytki w placowce pocztowej), a zatem
przed uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia kazdego z powyzszych roszczen o zaplate czesnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pozwana pozostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda rat czesnego
za pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. w kwotach po 980 zl, zgodnie § 1 pkt 1.3 Zarzadzenia nr (...) z dnia 26
kwietnia 2012 r. Prezydenta powodowej uczelni. Uwzgledniajac fakt, ze powyzsze naleznoSci byly platne do dziesiatego
dnia kazdego miesiaca, staly sie one wymagalne odpowiednio: z dniem 11 pazdziernika 2012 r., 11 listopada 2012 r.
i 11 grudnia 2012 r. (§ 4 umowy). A zatem, wobec nieuiszczenia przez pozwang powyzszych naleznoSci w terminie
przewidzianym w umowie, jest ona takze zobowigzana - zgodnie z § 5 umowy - do zaplaty na rzecz powoda odsetek
umownych za opéznienie, liczonych od powyzszych terminéw. Zgodnie z przepisem art. 481 § 2> k.c., jezeli wysoko$éé
odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie odsetki maksymalne za
op6Znienie. Nalezy jednak podkresdli¢, ze powddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz odsetek
umownych za op6znienie (nie ,kapitalowych”) - zaré6wno w zakresie odsetek skapitalizowanych, jak i dalszych — nie w
wysokoSci wskazanej w w/w Zarzadzeniu, a tylko w wysoko$ci odpowiadajacej wlasnie ww. odsetkom maksymalnym.
Dlatego tez Sad na podstawie przepisow art. 481 § 1 k.c. uwzglednil zawarte w pozwie roszczenie odsetkowe w calo$ci
zgodnie z zadaniem pozwu, zastrzegajac, ze odsetki za okres przyszly nie moga przekracza¢ odsetek maksymalnych
za opdznienie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 2. wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Wobec uwzglednienia powddztwa w caloSci, Sad zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz
powoda poniesione przez niego koszty w tacznej wysoko$ci 117 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 100
zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



