Sygn. akt I C 1014/15 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2014 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powdd (...) Sp. z 0.0.
z siedziba W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. B. kwoty 1.979,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty a nadto kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony procesu laczyla umowa zawarta w dniu 05 czerwca 2012 r. o calkowita
obstuge serwisowa nr 114/F/12, zgodnie z ktora powdd zobowiazal sie do §wiadczenia uslug utrzymania w stanie
przydatnym do uzytku urzadzenia o nazwie X. (...) oznaczonego nr (...), za comiesiecznym wynagrodzeniem,
obliczanym jako iloczyn stawki za kopie i liczny wykonanych kopii w danym miesigcu. Powdd dowodzil, ze
Swiadczyt uslugi zgodnie z umowa; pozwany nie skladat zadnych zastrzezen i reklamacji. Pozwany placil powodowi
wynagrodzenie zgodnie z umowa za wyjatkiem jednej faktury o nr (...). Powdd podal, ze w dniu 14 listopada 2013 r.
rozwigzal umowe z pozwanym, po czym w dniu 04 czerwca 2014 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty,
na ktora opiewala ww. faktura. Mimo wezwania pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.

(pozew — k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 4373/14 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy przekazal niniejsza sprawe tutejszemu Sadowi, jako wlasciwemu rzeczowo
oraz miejscowo.

(postanowienie — k. 38-40).

W dniu 30 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 2366/15 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem wskazanym w pozwie z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

(nakaz zaplaty — k. 50).

Powyzszy nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego M. B.. W sprzeciwie pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwany zarzucil, ze reklamowal i skladal zastrzezenia co do
realizacji umowy przez powoda. Nagminne bylo sp6Znianie sie przez powoda z realizacja zamoéwien na dostawe
zamawianych przez pozwanego toneréw. Powod narazil pozwanego na szkode, bowiem nie mogl on w stanie
realizowa¢ zleconych mu zaméwien — wydrukow zleconych mu przez klientow. Kulminacyjnym punktem wspoétpracy
pomiedzy stronami bylo zamoéwienie zloZone przez pozwanego w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na tonery, potwierdzone
przez samego powoda. Tego samego dnia, pozwany otrzymal wiadomos$é w formie e-mail od powoda o wstrzymaniu
uslug serwisowych §wiadczonych przez powoda. W ocenie pozwanego przyczyna wstrzymania $wiadczonych przez
powoda ustug byla odmowa podpisania przez pozwanego aneksu do umowy zaproponowanego przez powoda. Aneks
ten mial na celu wypowiedzenie stawek i wprowadzenie nowych znacznie wyzszych cen, ktére w zaden spos6b nie
byly do zaakceptowania przez pozwanego. Pozwany musiat ostatecznie zamknaé¢ prowadzona przez siebie dzialalnoéc
gospodarcza. Pozwany zarzucil réwniez, ze pelnomocnik powoda nie moégt skutecznie wypowiedziec taczacej strony
umowy, bowiem nie posiadal odpowiedniego pelnomocnictwa do czynno$ci materialnoprawnych. Pozwany zarzucit
powodowi naduzycie prawa podmiotowego zgodnie z art. 5 k.c. W jego ocenie powod naruszyl w niniejszej sprawie
zasade wolno$ci gospodarczej i wykorzystal swoja dominujaca pozycje, zar6wno na gruncie postanowien umowy
serwisowej jaki i jej realizacji.

(sprzeciw — k. 58-59v).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 05 czerwca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako — ,,powo6d”) oraz M. B. (dalej jako — ,,pozwany”)
zawarli umowe o catkowita obsluge serwisowa nr 114/F/12. Na jej podstawie powdd, jako zleceniobiorca zobowiazal
sie do $wiadczenia ushug utrzymania w stanie przydatnym do uzytku urzadzenia o nazwie X. (...) oznaczonego nr (...),
przy zachowaniu jego parametréw technicznych zgodnych ze specyfikacja producenta lub specyfikacja (...) wskazang
w zalaczniku nr 3 do umowy, przez okres obowigzywania umowy, wskazany w § 10 ust. 1 umowy, tj. 60 miesiecy (§ 2
ust. 1 umowy; zalacznik nr 1 do umowy). Do obowigzkéw powoda nalezalo rowniez usuwanie awarii przedmiotowego
urzadzenia oraz dostarczanie, na zadanie pozwanego, jako zleceniodawcy, materialéw eksploatacyjnych, w ramach
oplaty okres$lonej w § 9.1 umowy (§ 2 ust. 2 umowy).

Materialami eksploatacyjnymi byly z kolei materialy oraz czeéci podlegajace zuzyciu lub wymianie w toku pracy
przedmiotowego urzadzenia, badz tez konczy sie ich termin wazno$ci. Podlegaly one wymianie lub uzupelieniu przez
uzytkownika urzadzenia lub specjalizowany serwis (...). Do materialow eksploatacyjnych nie zaliczalo sie papieru oraz
zszywek (§ 1 pkt 1 umowy).

Dostawa materialow eksploatacyjnych odbywac sie miala na biezaco, na zadanie pozwanego zgloszone powodowi w
formie elektronicznej badz telefonicznej, po zuzyciu materialdw eksploatacyjnych przez pozwanego. Powdd na gruncie
tejze umowy nie zaopatrywal pozwanego w materialy zapasowe (§ 2 ust. 3 umowy).

Do kategorii materialow zapasowych strony zaliczyly m.in. tonery, bebny, utrwalacze, jak rowniez pojemniki na zuzyte
tonery (§ 1 pkt 5 umowy).

Powod zobowiazany byl podja¢ czynnosci objete umowa w celu usuniecia zaistnialej awarii przedmiotowego
urzadzenia w czasie wskazanym w zalgczniki nr 1 do umowy. Czas podjecia czynno$ci przez powoda, mogl ulec
wydluzeniu o niezbedny czas dojazdu (...), jak rowniez w przypadku nieprzewidzianych utrudnien w dojezdzie
ekipy serwisowej (...). Powyzsze zobowiazanie nie obejmowalo jednak konserwacji przedmiotowego urzadzenia oraz
dostawy materialow eksploatacyjnych, ktore mialy by¢ realizowane nastepnego dnia roboczego po zgloszeniu zadania
powoda, jezeli zostalo ono zlozone powodowi do godziny 14:00. Przy kazdorazowym zglaszaniu przez powoda zadania
dostarczenia materialéw eksploatacyjnych, powod zobowiazany byl podaé nr seryjny oraz stan licznika urzadzenia,
ktoérego zgloszenie dotyczy. Podjecie przez powoda czynnosci poza godzinami pracy wskazanymi w zalaczniku nr 2,
wigzac¢ mialo sie z konieczno$cig poniesienia przez pozwanego dodatkowych oplat, wskazanych w aktualnym cenniku
powoda (§ 3 ust. 1 umowy).

Na podstawie umowy powod nie ponosil odpowiedzialnosSci za utracone korzysci pozwanego ani straty posrednie
poniesione przez pozwanego. Calkowita odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, jak rowniez z innych tytutow prawnych zwigzanych z umowg lub jej wykonaniem, w tym z tytutu
kar umownych z jakiegokolwiek tytutu (...) ograniczona byla do kwoty stanowigcej sze$ciokrotno$é oplaty miesiecznej
brutto za minimalng liczbe kopii/wydrukéw, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 do umowy (...). (§ 5 ust. 2 umowy).

W § 9 ust. 11 2 umowy strony okreslity wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi od pozwanego za
Swiadczenie ustug. Powodowi nalezne bylo wynagrodzenie w postaci oplaty miesiecznej za deklarowana miesieczna
liczbe kopii/wydrukéw oraz oplaty za kopie/wydruki wykonane ponad deklaratywna miesieczng liczbe kopii/
wydrukow, wskazane w zalgczniku nr 2 do umowy. Kopie/wydruki dwustronne liczone miaty by¢ jako dwie kopie/
wydruki. Oplata miala by¢ naliczana miesiecznie i obliczona w PLN (walucie polskiego zlotego) wedlug Sredniego
kursu waluty Euro obowigzujacego w dniu wystawienia faktury, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. W
wypadku, gdy nie doszloby do zadeklarowania miesiecznej liczby kopii/wydrukéw, oplata miala byé naliczana za kazda
kopie/wydruk wedlug stawki za kopie/wydruk wykonane ponad deklarowana miesieczng liczbe kopii/wydrukow,
zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy.



Termin platnoéci ww. wynagrodzenia wynosilt 14 dni od daty wystawienia faktury przez powoda. Jezeli pozwany nie
otrzymalby faktury do 21 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego, ktorego faktura dotyczy, niezwlocznie mial
obowiagzek powiadomi¢ o tym powoda telefonicznie i na pi$émie (§ 9 ust. 10).

W mysl § 11 ust. 1 umowy, powod mial prawo wstrzymac sie z realizacja swoich zobowigzan wynikajacych z umowy
ze skutkiem natychmiastowym w razie op6znienia klienta w uiszczaniu oplaty miesiecznej, trwajacego co najmniej 7
dni, co nie zwalnialo pozwanego z obowiazku uiszczenia oplaty miesiecznej oraz wszelkich innych optlat i nalezno$ci
wynikajacych z umowy w pelnej wysokosci.

Powdd zobowigzal sie nie dokonywac¢ zmian cen w ciggu pierwszych 12 miesiecy obowigzywania umowy (§ 9 ust. 6
umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowa miala wigza¢ strony przez liczbe miesiecy wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy,
poczawszy od daty wskazanej w zalgczniku nr 1 do umowy jako data rozpoczecia umowy, tj. 60 miesiecy.

Kazdej ze stron przystugiwalo wypowiedzenie za 90-dniowym terminem wypowiedzenia, bez podawania przyczyn (...)
(8 10 ust. 3 umowy).

Poza innymi przypadkami wskazanymi w umowie lub przypadkami, jakie przewiduja powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, powdd mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli op6Znienie w zaplacie
jakiejkolwiek ptatnos$ci wynikajacej z umowy, trwa dluzej niz 28 dni (§ 10 ust. 4 umowy).

(dowody: umowa — k. 18-25; zalacznik nr 1 do umowy — k. 27-29; protokdl potwierdzenia odbioru i instalacji
urzadzenia — k. 30-31).

Na przelomie maja i pazdziernika 2013 r. strony umowy zawartej w dniu 05 czerwca 2012 r. o nr 114/F/12 prowadzily
negocjacje w przedmiocie zmiany umowy w zakresie stawek wynagrodzenia powoda. Wiadomoscia w formie e-mail
z dnia 04 paZdziernika 2013 r. pracownik powoda poinformowal pozwanego, ze powod wyrazil wole wprowadzenia
zmian umowy dotyczacych ww. kwestii z dniem o1 listopada 2013 r. Powo6d zazadal wydrukowania zalaczonego do
wiadomosSci aneksu oraz jego podpisanie przez pozwanego. Do aneksowania umowy ostatecznie nie doszlo z uwagi na
brak zgody pozwanego na proponowane nowe wyzsze stawki wynagrodzenia powoda.

(dowody: wydruk wiadomosci pozwanego z dnia 04.10.2013 r. — k. 67-67; wydruk wiadomoéci z dnia 04.10.2013
r. — k. 67v-68; projekt aneksu — k. 69; wydruk korespondencji e-mail — k. 73-78; proponowane zmiany — k. 79-81;
korespondencja e-mail — k. 82-86).

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2013 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyt powodowi, iz pozwany nie widzi
mozliwo$ci zawarcia przedstawionego mu w dniu 04 paZzdziernika 2013 r. aneksu. W jego ocenie zaproponowane
stawki wynagrodzenia byly niezasadne. Ponadto wezwal powoda do odstapienia od dzialaii zmierzajacych do
rozwazania umowy i kontynuacji negocjacji w przedmiocie wynagrodzenia powoda i sposobu realizowania dostaw
materialow eksploatacyjnych pozowanemu.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 15.10.2013 r. wraz z dowodem nadania — k. 70-72).

W dniu 26 wrzeénia 2013 r., po godzinie 14:00 pozwany korzystajac z sytemu teleinformatycznego ( (...)), postugujac
sie przypisanym do siebie kontem zlozyl zamdéwienie na materialy eksploatacyjne, w postaci toner6w (nr katalogowe:
(), (), (), (o), (...). Data dostawy byl dzien 30 wrzesnia 2013 r. Zamodwienie zostalo zrealizowane poprzez
dostarczenie pozwanemu zaméwionych materialow eksploatacyjnych w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

(dowody: zeznania A. P. — k. 119 oraz plyta DVD na k. 121; raport z dostawy materiatow we wrze$niu 2013 r. — k. 94).

W ramach realizacji umowy, w dniu 02 pazdziernika 2013 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture oznaczong nr
(...), obejmujaca oplate miesieczng za okres od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Oplata miesieczna



za wrzesien 2013 r., ustalona w oparciu o postanowienia umowne wyniosla 1.979,54 zt brutto. Nalezno$¢ ta platna
do dnia 16 pazdziernika 2013 r. na rachunek bankowy nalezgcy do powoda, wskazany w treéci rzeczonej faktury. W
fakturze wyszczego6lniono odezyty licznika urzadzenia uzytkowanego przez pozwanego, stawke za kopie/wydruk oraz
iloé¢ kopii/wydrukéw przyjetych do oplaty miesieczne;.

(dowod: faktura z dnia 02.10.2013 r. — k. 32-33).

Faktura z dnia 02 pazdziernika 2013 r. oznaczona nr (...) zostala doreczona pozwanemu.

(okoliczno$ci niesporne).

Pozwany nie ui$cil w umownym terminie nalezno$ci wynikajacej z faktury oznaczonej nr

(okoliczno$ci niesporne).

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. o godzinie 12:03 pozwany korzystajac z sytemu teleinformatycznego ( (...)), postugujac
sie przypisanym do siebie kontem zlozyl zamdéwienie na materialy eksploatacyjne, w postaci toneréw (nr katalogowe:
(...), (C.), (.0)i (..)). W odpowiedzi na zgloszone zamodwienie pozwany uzyskal elekitroniczne potwierdzenie
zaakceptowania zamoéwienia i przekazania go do realizacji (nr zamoéwienia: (...)).

(dowody: wydruk potwierdzenia z dnia 25.10.2013 r. — k. 62; zeznania pozwanego - transkrypcja zeznan pozwanego -
k. 141-145; protokoél z przestuchania pozwanego — akt dolgczone o sygn. I Cps 70/15 wraz z nagraniem na plycie DVD).

W tym samym dniu, bezposrednio po otrzymaniu ww. potwierdzenia powdd wystosowal do pozwanego wiadomos$é
w formie e-mail, w ktorej wskazal, iz dalsze Swiadczenie pozwanemu ushlug serwisowych przez powoda zostalo
wstrzymane. Poinformowano réwniez, ze powdd zgodnie z umowsg ljczaca strony nie dostarcza pozwanemu
materialow zapasowych.

(dowody: wydruk wiadomosSci powoda z dnia 25.10.2013 r. — k. 63; zeznania pozwanego - transkrypcja zeznan
pozwanego - k. 141-145; protokét z przestuchania pozwanego — akt dolaczone o sygn. I Cps 70/15 wraz z nagraniem
na plycie DVD).

O godzinie 15:01 pelnomocnik pozwanego wystosowal do powoda wiadomo$¢ w formie e-mail, w ktoérej powiadomit
o trudnoS$ciach zawigzanych z kontaktem z pracownikami powoda. Podniést w niej, ze dzialania powoda narazaja
pozwanego na szkode. Z uwagi na brak realizacji umowy przez powoda, pozwany nie moze prawidlowo prowadzié¢
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Powdd nie wywigzuje sie z umowy, mimo, iz zamodwienie pozwanego dotarto do
powoda i zostalo zaakceptowane.

(dowod: wydruk wiadomosei pelnomocnika pozwanego z dnia 25.10.2013 r. — k. 64-64v).

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. powdd zlozyt pozwanemu os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Nadto wezwal pozwanego do zaplaty wszystkich do tej pory nieuiszczonych naleznosci z tytulu
umowy, zgodnie z tre$cia doreczonej faktury. Pozwany odebral rzeczone pismo osobiécie w dniu 14 listopada 2013 r.

(dowéd: pismo powoda z dnia 14.11.2013 r. wraz z o§wiadczeniem o odbiorze pisma — k. 37).

Kolejno, pismem z dnia 04 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.979,54 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu opdznienia w zaplacie faktury oznaczonej nr (...). Rzeczone pismo zostato doreczone pozwanemu
w dniu 07 czerwca 2014 r. Odbiér pisma pokwitowata zona pozwanego.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.06.2014 r. wraz z zpo — k. 35-36).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na nie budzacych watpliwosci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strony, ktérych autentyczno$¢ nie nasuwala watpliwoéci, jak rowniez nie byly one



kwestionowane przez zadna ze stron. Tre§é stosunku prawnego pomiedzy stronami procesu, w tym zakres
obowiagzkow, sposdb realizacji $wiadczen ustug przez powoda i wysoko$c¢ jego wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o
przedstawiong przez powoda umowe oraz fakture.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przyznanych i niezaprzeczonych twierdzen stron zawartych w pozwie,
sprzeciwie od nakazu zaplaty, piSmie przygotowawczym powoda na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci a gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Majac to na uwadze, Sad za bezsporna uznal
okoliczno$é catkowitego zaniechania przez pozwanego zaplaty faktury z dnia 02 paZzdziernika 2013 r. oznaczonej nr
(...). Pozwany nie zaprzeczyl twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodoéw, iz nie uiscil na rzecz powoda calej
nalezno$ci z tej faktury (oplaty miesiecznej) za ustugi §wiadczone przez powoda w miesiagcu wrzeéniu 2013 r. Pozwany
nie kwestionowal stawki ceny za kopie/wydruki wykonane urzadzeniem w tymze miesigcu. Nie kwestionowal rowniez
iloSci tychze kopii/wydrukéw. W rezultacie pozwany nie kwestionowal wysokoSci nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury
za miesiac wrzesienn 2013 r. W rezultacie powyzsze okolicznosci, jako niezaprzeczone i niebudzace watpliwosci w
Swietle okolicznoS$ci sprawy uznaé nalezalo za bezsporne. Odnoszac sie z kolei do twierdzen powoda, Sad uznal, ze
twierdzenia te sg spdjne z treScig zalaczonej umowy, faktury i wezwania do zaplaty.

Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania A. P., ktéra byla pracownikiem powoda. W ocenie Sadu zeznania
tego Swiadka zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem byly spojne. Nie byly rowniez kwestionowane przez
pozwanego. Swiadek potwierdzil, ze w miesigcu wrzeéniu 2013 r. pozwany dokonat wylacznie jednego zaméwienia na
materialy eksploatacyjne, w dniu 26 wrzeénia po godzinie 14:00. Zlozenie powyzszego zamoOwienia zostalo poparte
innym $rodkiem dowodowym w postaci raportu z dostawy materialow we wrze$niu 2013 r. (k. 94). Pozwany nie
przedstawil zadnego kontrdowodu podwazajacego zeznania Swiadka w tym zakresie.

Co do zasady za wiarygodne aczkolwiek nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego a zarazem rozstrzygniecia Sad
uznat zeznania $wiadka J. T. (protokoél rozprawy w sprawie o sygn. akt I Cps 86/15 wraz z plyta DVD; min. od
04:10-00:12:00). Zeznania $wiadka w sposob bardzo ogdlny obrazowaly przebieg wspoélpracy pomiedzy powodem a
pozwanym w ramach umowy o §wiadczenie ustug. Swiadek, ktéry pomagal pozwanemu przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Opisal w swych zeznaniach swoje osobiste odczucia zwiazane z realizacja umowy przez strony. Swiadek
jednak nie odniosl sie w rzetelny i szczegolowy sposdb do przyczyn wstrzymania wykonania umowy $wiadczenia
ustug przez powoda, calkowicie pomijajac kwestie niezaptaconej faktury za miesigc wrzesienn 2013 r. Zeznania tego
$wiadka potwierdzajg natomiast fakt, iz zawarta przez strony umowa nie zapewniala prawidlowej realizacji zamowien
przez pozwanego. Niewatpliwie pozwany mial problemy ze sprawnym realizowaniem zamoéwien swoich klientéw, co
zwigzane bylo nie tyle ze zlg wolg i nienalezytym wykonaniem umowy o $wiadczeniem ustug (nie potwierdza tego
zaden dowdd), lecz z niewydolno$cia skonstruowanego przez strony procesu stosunku prawnego i niedostosowania
go do realibw. Z uwagi na duzg ilo§¢ zamoéwien klientéw pozwanego, umowa ta nie gwarantowala sprawnego
przeplywu informacji oraz materialéw eksploatacyjnych pomiedzy stronami. Swiadek J. T. zeznal, iz poczatkowo
wspolpraca ukladata sie bardzo dobrze. Problemy pojawily sie dopiero po tym, jak pozwany rozbudowal swoja
dzialalno$é gospodarcza i zyskiwal coraz wiecej klientéw a tym samym zamoéwien (na druk wizytowek — glownie).
Co jednak istotne dla rozstrzygniecia, zeznania tego Swiadka, podobnie jak pozostale dowody przeprowadzone na
wniosek pozwanego nie wykazaly w zaden sposoéb rzeczywistej wysokoéci szkody poniesionej przez pozwanego wobec
rzekomego nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka w czesci,
w ktorej wskazal, iz przyczyna zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego byly zamierzone dzialania
powoda.

Podobnie nalezalo oceni¢ dowod z zeznan pozwanego M. B. przestuchanego w charakterze strony. Wypada podkreslic,
ze dowdd ten z zalozenia ustawodawcy ma wylacznie charakter pomocniczy dla sprawy. Przestuchania strony nie stuzy
umozliwieniu stronie ustosunkowania sie do zebranego wcze$niej materiatu dowodowego. Dowdd ten ma pozwolié
na wyjasnienie okolicznoSci, ktére nie zostaly jeszcze wyja$nione w toku postepowania dowodowego. Pozwany,
podobnie jak Swiadek J. T. w sposob bardzo og6lny zobrazowal przebieg wspodlpracy pomiedzy powodem a pozwanym



w ramach umowy o Swiadczenie ustug. Zeznania pozwanego, podobnie jak pozostale dowody przeprowadzone na
wniosek pozwanego nie wykazaly w zaden sposob rzeczywistej wysokoéci szkody poniesionej przez pozwanego wobec
rzekomego nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez strony
negocjacji zapisow aneksu do umowy, ktory ostatecznie nie zostat inkorporowany do laczacego strony stosunku
prawnego byly dla rozstrzygniecia sprawy nieistotne. Fakt prowadzenia takich rozmoéw potwierdza jedynie wniosek, iz
umowa byta niedostosowana do realiow prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, za co odpowiadaja
lacznie obie strony stosunku prawnego. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w cze$ci, w ktorej wskazal,
iz przyczyna zakonczenia dziatalnoéci gospodarczej przez pozwanego byly zamierzone dzialania powoda.

Sad pominal pozostale dowody bowiem uznal, iz byly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle art. 227 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawg roszczenia strony powodowej stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe zlecenie, tj.
art. 734 - 751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami umowa oznaczona nr 114/F/12 z dnia 05 czerwca 2012 r., kwalifikowata
sie bowiem jako umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej, wedlug art. 750 k.c., w braku przepiséw szczegoélnych,
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu.

W mys$l art. 734 § 1 k.c. przezumowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Wedlug art. 735 § 1 k.c. jezeli ani zumowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Podstawowe obowiazki stron zostaly uregulowane w treSci umowy, zawartej na piSmie i nie budzg watpliwosci co
do ich znaczenia. W niniejszej sprawie umowa stron zostata uksztaltowana w ten sposo6b, ze powdd - zleceniobiorca
zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy — pozwanego — ustug w polegajacych na biezacym utrzymaniu
w stanie przydatnym do uzytku urzadzenia o nazwie X. (...) oznaczonego nr (...), w zamian za zaplate comiesiecznych
wynagrodzen (oplat miesiecznych), obliczanych jako iloczyn stawki za kopie i liczny wykonanych kopii w danym
miesigcu.

Wynagrodzenie objete zadaniem pozwu dotyczylo $wiadczenia ustug w okresie od dnia 01 wrzeénia 2013 r. do dnia
30 wrzeénia 2013 r. Za okres ten pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia w tacznej kwocie 1.979,54 zl.

Pozwany w niniejszym postepowaniu kwestionowal zasadnosé zadania powoda, podnoszac, ze skoro - najogolniej
rzecz ujmujac - nie byl zadowolony z jakoS$ci uslug §wiadczonych przez powoda i zarzucal nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez powoda na gruncie laczgcej strony umowy o §wiadczenie ushug, to nie ma obowigzku uiszczania
wynagrodzenia za te ustugi w miesiacu wrzesniu 2013 r.

Pozwany nie zaprzeczyl natomiast w ogoble tego, iz nie uiscit na rzecz powoda calej nalezno$ci (oplaty miesiecznej)
za ustugi $wiadczone przez powoda w miesigcu wrzeéniu 2013 r. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej w
fakturze z dnia 02 pazdziernika 2013 r., oznaczonej nr (...). Nie zakwestionowal wspolczynnikéw w niej wskazanych,
w oparciu o ktéore oplata miesieczna byla ustalana. Nalezno$é¢ ta platna do dnia 16 pazdziernika 2013 r. na
rachunek bankowy nalezacy do powoda. Pozwany nie przeczyl, ze faktura ta zostala mu doreczona. Pozwany nie
przedstawil dowodu na okoliczno$é, iz zglaszal powodowi fakt niedoreczenia mu faktury we wskazanym w umowie
terminie (§ 9 ust. 10 umowy). Zarzut, iz powdd nie ,przypomnial” pozwanemu o uchybieniu w platnosci kwoty
wynikajacej z tejze faktury jest calkowicie bezzasadny. Wspomnieé nalezy, ze taki obowiazek powoda nie wynika z
zadnego postanowienia umownego. Pozwany w tymze stosunku prawnym, podobnie jak powdd, byl profesjonalistg
(przedsiebiorca) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Z tego wzgledu winien on na biezaco
kontrolowa¢ stan platnosSci swoich zobowigzan, w tym wobec powoda, z ktérym pozostawal w stalych stosunkach
gospodarczych.



Uksztaltowanie uprawnien zlecajacego w wypadku niezadowolenia z jakoSci uslug kontrahenta, jest jedna z istotnych
cech odrézniajacych umowy starannego dzialania od uméw rezultatu. Odnoszac sie do uméw drugiego rodzaju,
weryfikacja prawidlowosci realizacji zobowigzania, zalezy od oceny ostatecznego skutku podjetych czynnoSci.
Odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy wyraza sie przede wszystkim w uprawnieniach przystugujacych w
ramach rekojmi, w tym uprawnienia do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (por. art. 637
k.c.).

Podobnego uprawnienia nie przewiduja natomiast przepisy dotyczace umowy zlecenia i odpowiednio umow
o Swiadczenie ustug. W wypadku nienalezytej realizacji takich umoéw zlecajacemu przyshuguja roszczenia

odszkodowawcze, co jednak wymaga zgloszenia odpowiedniego zarzutu i wykazania przestanek odpowiedzialnoSci,
wedlug zasad okredlonych w art. 471 k.c. Moze on tez w takich przypadkach zerwac¢ umowe (art. 746 § 3 k.c.).

W wypadku rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzyciel (na gruncie tych rozwazan pozwany), chcac wykazaé
istnienie zgloszonej do potracenia wierzytelnosci wzgledem powoda zgodnie z okreslona w art. 6 k.c. w powigzaniu z
art. 471 k.c. regula ciezaru dowodu winien byt wykazaé, iz przystuguje mu wobec powoda wymagalna wierzytelno$¢
pieniezna w wysoko$ci zgloszonej do potracenia.

Rzeczg pozwanego bylo wiec udowodnienie, ze powdéd wykonal umowe nienalezycie, pozwany ponidst szkode
majatkowa we wskazanej wysoko$ci (konkretnej wysoko$ci) oraz, ze pomiedzy tymi okolicznoSciami istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Nalezalo stwierdzié, ze na gruncie niniejszej sprawy szkoda pozwanego w ogdle nie zostala wykazana, przede

wszystkim co do wysoko$ci. Pozwany nie zdolal wykazaé cho¢by w spos6b przyblizony, na jaka kwote mialaby ona

opiewac. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal rowniez na okres$lenie dokladnych dat, w ktérych
powdd rzekomo nienalezycie wykonywal umowe. Z cala pewnoscia taka sytuacja nie zaszla w miesiacu wrzeéniu
2013 r. na co jasno wskazuje material procesowy. Z zeznan pozwanego zlozonych w charakterze strony wynika, iz
takich sytuacji bylo okolo 10, niemniej jednak pozwany nie podal przy tym zadnych szczegblow (dat, jakie konkretnie
obowiazki zaniechal powdd przy $§wiadczeniu uslug a zarazem, ktére z postanowienn umowy zostalo naruszone).
Okoliczno$ci te nie znajduja potwierdzenia nie tylko w przedstawionych przez pozwanego dokumentach (glownie
wydrukach korespondencji e-mail), ale rowniez w zeznaniach Swiadkow. Wreszcie godzi sie zauwazy¢, ze pozwany,
reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie zglosil zarzutu potracenia. Powod w
rozpoznawanej sprawie przedlozyl wszelkie dowody potwierdzajace zasadno$¢ jego roszczen, za$ pozwany ograniczyt
sie wylacznie do wskazania niewlaSciwej realizacji przez powodowa §wiadczonych ustug. Pozwany twierdzac, iz poniost
w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem przez strone powodowa umowy szkode, nie wykazal okolicznosci,
warunkujacych w $wietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$§¢ kontraktowa dtuznika. Na poparcie swojego stanowiska nie
przedstawil bowiem — o czym byla mowa wyzej — zadnych dowodéw. W konsekwencji Sad uznal, iz nie sa spelnione
przeslanki potracenia, o ktorych mowa w art. 498 k.c.

Warto w tym miejscu dodaé, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach z
powbdztwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1963 r., sygn. I CR 857/59 - N.P. 1964 nr 12). Podlega
zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlno$ci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma
obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposodb wyrazi¢ wole potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., sygn.
ITI CKN 720/98).

W ocenie Sadu, zarzuty podniesione przez pozwanego nie uzasadniaja oddalenia powo6dztwa a zmierzaja wylacznie
do uchylenia sie od obowigzku zaplaty za wykonane ustugi powoda. W szczeg6lnoséci uwaga ta odnosi sie do
podniesionego zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W ocenie pozwanego powdd naruszyl zasade wolnosci
gospodarczej i wykorzystal swoja dominujaca pozycje, zardbwno na gruncie postanowienn umowy serwisowej jaki i
jej realizacji. Z taka ocena nie zgadza sie natomiast Sad. Zdaniem Sadu zarzut ten dotyczy wylacznie okoliczno$ci



zwigzanej z wola i dzialaniami powoda odnos$nie zwiekszenia stawek wynagrodzenia i zmiany umowy w tym zakresie,
na ktére to zmiany pozwany nie wyrazat zgody. Zarzut ten nie odnosi sie natomiast do okoliczno$ci zwigzanej z zaplata
jednej z faktur, ktorej naleznoé¢ ustalona byla przeciez w oparciu o pierwotne brzmienie umowy laczacej strony.
Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz kwestia skuteczno$ci dokonania rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
przez powoda nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Faktem jest to, iz w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym powod posiadal takie uprawnienie z racji zalegania przez pozwanego z platnoécia oplaty
miesieczne;j.

Kierujac sie powyzszym, Sad zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.979,54 zl.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, ze pozwany popadl w op6znienie z zaplatg
nalezno$ci wynikajacej z faktury oznaczonej nr (...). Zgodnie z trescia art. 481 k.c. powdd moze zadac zaplaty odsetek
za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody. Naleznoé¢ z ww. byla
wymagalna juz w dniu 17 pazdziernika 2013 r., bowiem termin jej platno$ci uptywal w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Jesli strony nie ustalily inaczej — do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki za opdznienie byly réwne odsetkom ustawowym i
wynosily w okresie od 14 wrzeénia 2013 r. do 22 grudnia 2014 r. — 13%, w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. — 8%, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosza one sume stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
(obecnie 7%).

Zasadne okazalo sie zatem zadanie zaplaty 1.979,54 zi. Od daty 17 pazdziernika 2013 r. pow6d moze domagaé sie
zaplaty odsetek od calej uwzglednionej sumy.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wedlug ktérych
pozwany powinien zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie
reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego radcg prawnym.

Na koszty takie skladaly sie zatem oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600,00 zl, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z dnia 23 kwietnia 2013 r. poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie
w sprawie niniejszej w mys$l § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804).

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji.



