Sygn. akt I C 2656/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy —(...) w W., Wydzial I Cywilny,

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Kucharska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w Warszawie, na rozprawie sprawy
z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 8.667 zlotych

I. Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. kwote 6100 zlotych ( sze$c
tysiecy sto ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1353,80 zlotych ( jeden tysiac trzysta piecdziesiat trzy 80/100)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego ;

IV. Nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy M. kwote 218,10
zlotych ( dwieécie osiemnascie 10/100) tytulem czeéciowego zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy M. kwote 515,90
zlotych ( piecset pietnaScie 90/100) tytulem czedciowego zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I C 2656/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2014 roku M. B. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8.667 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 czerwca 2012 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) Casco
nr polisy (...) dotyczaca samochodu powoda marki O. (...) nr rej. (...) . W chwili zawierania umowy ubezpieczenia
warto$¢ samochodu zostala okreslona na kwote 18.000 zlotych. W dniu 10 maja 2013 roku doszlo do kolizji w
wyniku ktérej samochdd powoda zostal uszkodzony Ubezpieczyciel wycenil warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie z przed
powstania szkody na kwote 15.100 zlotych a warto$é uszkodzonego pojazdu ustalil na kwote 4133 ztotych. Ostatecznie
powodowi przyznane zostalo odszkodowanie w kwocie 6200 zlotych z czego wyplacono 5200 zlotych bez wyjasnienia
na czym polegalo przyczynienie sie powoda do powstalej szkody. Zdaniem powoda, od daty zawarcia umowy nie



mialy miejsce zadne zdarzenia, ktére moglyby spowodowa¢ zmniejszenie warto$ci pojazdu do kwoty 15.100 zlotych
wobec czego powinna by¢ przyjecia wartos$¢ 18.000 zlotych. W ocenie powoda wyplacona kwota odszkodowania jest
zanizona . Powod domagal sie takie odsetek od dnia 20 lipca 2013 roku tj. od nastepnego dnia po przyznaniu powodowi
odszkodowania wyliczonego przez ubezpieczyciela.

(pozew k. 1-4)

Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powyzszego powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany spelil §wiadczenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia Autocasco wyplacajac
powodowi kwote 5200 zlotych stanowiaca réznice miedzy wartoScia rynkowa pojazdu wynoszaca 15.100 zlotych a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokosci 8.900 zlotych, po potraceniu udzialu wlasnego w szkodzie w
wysokosci 1.000 zlotych. W ocenie pozwanego najbardziej istotnym elementem majacym wplyw na warto$é pojazdu
jest jego wiek a od chwili zawarcia umowy do daty zdarzenia uplynat blisko rok. Ponadto pozwany podniosl, iz
kwestionuje warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wskazang w pozwie z uwagi na fakt, iz za po$rednictwem portalu
internetowego (...) O. zostala zlozona oferta kupa uszkodzonego pojazdu za kwote 8900 zlotych natomiast powod
odmowit zawarcia transakcji. Portal (...) O. jest popularna platforma zakupu aut uszkodzonych a zlozona oferta
zawierala gwarancje organizatora aukcji, ze pojazd zostanie nabyty za wskazana cene.

( odpowiedz na pozew k. 42-46)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
(k.132)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. B. zawarl w dniu 31 maja 2012 roku z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...) Casco samochodu osobowego
marki O. (...) r. prod 2004 o nr rej (...) . W umowie przyjeto, ze pojazd powoda to model E.. W umowie wskazano,
ze suma ubezpieczenia jest zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosi 18.500 zlotych. Wartoé¢ pojazdu zostala
okre$lona na podstawie notowan (...)E.. Strony ustalily franszyze redukcyjna w kwocie 1.000 zlotych . Do zawartej
umowy ubezpieczenia zastosowane miaty Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...) Casco obowigzujgce od dnia 17 stycznia
2012 roku .

(dowdd : polisa k. 76-77 akt szkody )
Samocho6d powoda to pojazd marki O. (...) model E. .
( dowdd: opinia bieglego k. 101)

W dniu 10 maja 2013 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej powyzszy pojazd ulegl uszkodzeniu. Kolizje
spowodowal powdd nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu innemu samochodowi.

( dowod : bezsporne, pismo z dnia 27 maja 2013 roku Komendy Powiatowej Policji w M. k. 39 akt szkody)
W dniu 16 maja 2013 roku powod zglosit szkode pozwanemu
( dowdd : protokot identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej AC k. 30-33 akt szkody )

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze koszty naprawy przewyzszaja warto$é
pojazdu, w zwiazku z czym dokonal rozliczenia szkody jako calkowitej. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie



przed szkoda , przy przyjeciu wersji pojazdu E. pozwany ustalil na kwote 15.100 ztotych a warto$é¢ pozostalosci pojazdu
w sanie uszkodzonym na kwote 4133 zlotych.

( dowod: wycena z dnia 27 maja 2013 roku k. 45-46 akt szkody, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym k. 47-48 akt szkody.)

Pojazd powoda w stanie uszkodzonym zostat wystawiony do sprzedazy na platforme internetowa (...) O. .
( dowdd : wydruki 48-49)

Okreslajac zakres uszkodzen pojazdu w systemie (...) E., stanowigcego podstawowa informacje dla oferentow z tej
platformy pozwany nie uwzglednil wszystkich uszkodzen wyszczegbdlnionych w wykonanej kalkulacji naprawy pojazdu
a mianowicie koniecznoéci naprawy reflektora prawego , wymiany kurtyny powietrznej bocznej lewej z ukladem
sterowania i miski olejowej.

( dowdd : opinia bieglego k. 103 )
Najwyzsza oferte zakupu pozostatoSci pojazdu ztozyt M. F. (1) - (...) na kwote 8900 zlotych z VAT.
( dowdd : wydruk k. 48)

Pomimo préb kilkukrotnego kontaktu telefonicznego z oferentem do zawarcia umowy sprzedazy wraku za cene
wskazang na portalu nie doszlo. M. F. (1) licytowal pojazdy na portalu przez okres okolo 2 miesiecy. Konfrontujac stan
pojazdéw z opisem uszkodzen na portalu doszedl do wniosku, ze nie odpowiada on rzeczywisto$ci, co naraza go na
straty finansowe, wobec czego zaprzestal dokonywania zakupow na portalu i zostal z niego finalnie wyrzucony. Z uwagi
na obawe , ze opis uszkodzen pojazdu powoda wskazany w portalu nie odpowiada rzeczywistoéci , nie sfinalizowal
transakcji.

( dowod : zeznania Swiadka M. F. (1) k. 85-86, zeznania Swiadka A. B. k. 76)

Regulamin portalu (...) O. zawieral gwarancje, ze pojazd zostanie odebrany z jego obecnego miejsca postoju oraz
oplacony w calosci — jesli jego stan faktyczny bedzie zgody z opisem zamieszczonym w systemie (...) O. .

( dowdd : wydruk z portalu k. 48)

Wartoéci rynkowa pojazdu powoda — w wersji E. przed szkodg wynosila 16.700 zlotych brutto natomiast warto§é
pozostalo$ci samochodu po kolizji wynosila 4.400 zlotych.

( dowdd : opinia bieglego k. 96-103, ustna opinia uzupelniajaca k. 130)

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 roku pozwany przyznal wyplacit powodowi odszkodowanie w wysokosci 5200 zlotych ,
przy przyjeciu warto$ci rynkowej pojazdu na kwote 15.100 ztotych , po odjeciu wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym
w wysokoSci 8900 zlotych oraz kwoty 1000 ztotych udziatu wlasnego w szkodzie.

(dowdd : decyzja k. 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty , ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana
przez strony postepowania. Stan faktyczny w zakresie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz zakresu uszkodzen
( i faktu powstania szkody calkowitej ) w pojezdzie powoda byt niesporny. Sp6r koncentrowal sie jedynie
odnoénie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania , a w szczegolno$ci wartosci pozostalosci pojazdu w stanie
uszkodzonym oraz wartoéci pojazdu przed szkoda. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad opart sie na opinii
bieglego rzeczoznawcy samochodowego , ktéry dokonujac analizy uszkodzen pojazdu na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach szkody oraz wykonanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kalkulacji
ustalil warto§é pojazdu powoda przed szkoda na kwote 16.700 zlotych, co najistotniejsze, biorqgc pod wwage



prawidlowaq wersje pojazdu powoda tj. E. a nie jak to przyjmowal pozwany, E.. Informacje o wersji pojazdu
biegly uzyskal na podstawie niepowtarzalnego numeru VIN pojazdu, i jak wynika z ustnej opinii bieglego, mozna w
ten spos6b uzyskac 100% pewnos$é co do wersji i wyposazenia dodatkowego pojazdu. Zatem wyliczenia pozwanego
stanowiagce podstawe wyplaty odszkodowania podlegaja odrzuceniu a limine , z uwagi na nieprawidlowo$é¢ danych
przyjetych do obliczen. Podobnie rzecz sie ma z suma ubezpieczenia pojazdu, ktéra zostala juz w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia pojazdu okre§lona nieprawidlowo, w oparciu o nieprawidlowy model pojazdu. W ocenie Sadu,
opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, szczegbdlowy, w oparciu o do§wiadczenie zawodowe bieglego .
Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do wszystkich watpliwosci zglaszanych przez strone pozwang
i podtrzymat swoje wnioski z opinii. Z tych wzgledéw nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jej wnioskow.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie pozostaloéci pojazdu powoda Sad réwniez przyjal warto$¢ wskazywana przez
bieglego, ustalona na podstawie zalaczonej do opinii wyceny. W ocenie Sadu, stanowisko jakoby nalezalo przyjac
warto$¢ 8900 zlotych , ktérag w serwisie (...) oferowal Swiadek M. F. (1) jako warto$¢ rynkowa pozostaloSci pojazdu jest
niezasadna. Podkre$lenia wymaga, ze do transakcji sprzedazy finalnie nie doszlo gdyz oferent , pomimo kilkukrotnego
kontaktu telefonicznego ze strony syna powoda nie zdecydowal sie na zakup pojazdu. Zeznania $wiadka A. B.i M. F. (2)
sq w tym zakresie zbiezne. Ponadto, sam Swiadek M. F. (2) przyznal, ze nie byl zainteresowany kupnem wraku z uwagi
na zle do$wiadczenia w tym wzgledzie z innymi pojazdami, ktérych uszkodzenia nie zgadzaly sie z tym wskazanymi w
opisie na portalu. W ocenie Sadu, zeznania obu $wiadkow nalezy uznaé za w pelni wiarygodne i logiczne. Dodatkowo
zaznaczenia wymaga, ze gwarancja platformy internetowej (...) O., odno$nie realizacji umowy w ktérej oferent ztozyt
wigzaca oferte dotyczyla wylgcznie sytuacji , gdy stan faktyczny pojazdu jest zgodny z opisem zamieszczonym w
(...) O.. Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego, pozwany w arkuszu uszkodzen, stanowiqcych podstawe
opisu uszkodzen w tym portalu, nie umiescil wszystkich uszkodzen pojazdu . Biegly wskazywal, ze
nie zostala podana konieczno$¢ naprawy reflektora i jeszcze innych uszkodzen. W takiej sytuacji owa gwarancja
portalu nie obowigzywala, zatem w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze powdd uzyskalby od tego
serwisu internetowego kwote 8900 zlotych pomimo braku woli sfinalizowania transakcji przez kupujacego. Nalezy
zatem oprze¢ sie na wyliczeniach bieglego, jako rzetelnie i fachowo a przede wszystkim obiektywnie ustalajacych
warto$¢ pozostaloSci na kwote 4.400 zlotych tym bardziej, iz zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia warto$c
pozostalo$ci ustalana jest w oparciu o katalog (...) E.. (§25 OWU)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest cze$ciowo zasadne .

Materialnoprawnej podstawy zadania upatrywaé nalezy w brzmieniu art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy czym, przy ubezpieczeniu majatkowym, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoSci na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 ust. 1 art. 805 k.c

Zakres ubezpieczenia oraz warunki wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego uregulowane zostaly w polisie z dnia 31
maja 2012 roku oraz Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (,OWU”) (...) Casco z dnia 17 stycznia 2012 roku . Strony w
umowie ubezpieczenia okreslily sume ubezpieczenia pojazdu, jak réwniez wysoko$¢ franszyzy redukeyjnej na kwote
1000 zlotych.

Zasady wyplaty odszkodowania w przypadku szkody calkowitej, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie rozszerzyl zakresu
ochrony o gwarancje utrzymania niezmienionej warto$ci pojazdu przez caly okres ubezpieczenia ( jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie ) okresla art. 25 OWU. Zgodnie z trescia tego przepisu w przypadku szkody calkowicie
odszkodowanie stanowi kwota odpowiadajaca wartos$ci ubezpieczonego pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w dniu szkody, pomniejszona o wartosé pozostalodci tj. tych czesci pojazdu, ktére zachowaly po szkodzie
warto$¢ handlowa. Warto$¢ pozostaloSci okreslana jest w oparciu o katalog (...) E. , z uwzglednieniem Instrukeji
Okreslenia Warto$ci (...) zatwierdzonej do stosowania w Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego. Zgodnie za$ z



trescia §26 OWU ustalona kwota odszkodowania zostaje pomniejszona o wymieniona w dokumencie ubezpieczenia
franszyze redukcyjng . Wysoko$¢ takiej franszyzy w polisie powoda okre$lono na kwote 1000 zlotych. Podkreélenia
wymaga, ze suma ubezpieczenia, stanowigca warto$¢ pojazdu w chwili skladania wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia stanowi jedynie goérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela natomiast nie moze stanowic
podstawy do ustalania wysoko$ci odszkodowania w realiach niniejszej sprawy z uwagi na fakt, iz jak wynika z
opinii bieglego, warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia byla nizsza i to ona w $wietle
powyzszych przepisow jest podstawa do ustalenia odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze zasady , wiazace strony na mocy zawartej umowy ubezpieczenia oraz art. 805 ke Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6100 zlotych jako réznice miedzy wartoScia rynkowa samochodu przed
szkodg ( 16700 zlotych ) pomniejszong o warto$§¢ pozostatosci ( 4.400 zlotych) po odjeciu 1000 zlotych franszyzy
redukeyjnej oraz kwoty 5200 zlotych wyplaconej juz powodowi przed wszczeciem procesu. W pozostalym zakresie
powodztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z trescia § 30 OWU pozwany mial obowiagzek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, co nastgpilo w dniu 16 maja 2013 roku zatem z pewno$cia od dnia 20 lipca 2013 roku ( jak to wynika z zadania
pozwu) pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem, §wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty
na podstawie art. 481 ke .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w
70% zatem w tym zakresie pozwany winien zwrdci¢ mu poniesione koszty. Pozwany natomiast powinien uzyskaé od
powoda zwrot 30 % poniesionych przez siebie kosztow.

Powod ponidst tacznie koszty wynoszace 1934 z} na ktore skladaja sie: 434 tytulem oplaty od pozwu, 300 zt tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego , 1200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Do zwrotu od
pozwanego przypada 70 % tej kwoty czyli 1353,80 zlotych

Pozwany ponio6st koszty w wysokosci 1200 zl na wynagrodzenie pelnomocnika oraz 34 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa z czego 30 % kwota 370,20 zlotych.

Po wykonaniu dzialania matematycznego ( (...),80 — 370,20 ) Sad powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 983,60 zlotych natomiast omytkowo zasadzit kwote 1353,80 zlotych w punkcie III wyroku.

O kosztach poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
—(...) w W. na wynagrodzenie biegtego ( 734 zl) orzeczono w pkt IV i V na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obcigzyt obie strony
procesu, stosunkowo, obowigzkiem uiszczenia tych kosztéw odpowiednio w wysokosSci 30% i70% .

Uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



