Sygn. akt I C 681/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2013 r. wniesionym przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W. i (...) 1 F. z siedzibga w W. J. J.
zazadala ustalenia nieistnienia zobowiazania wobec pozwanych wynikajacego z zawartej w dniu 29 wrze$nia 2012 roku
z pozwanym (...) Centertel umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostarczenia ustugi dostepu
do Internetu oraz z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 16 maja 2013 r. zawartej pomiedzy pozwanymi.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 29 wrzeénia 2012 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostarczania ustugi dostepu do Internetu. Umowa zawarta byta poza siedziba
(...) sp. z 0.0., w sklepie (...) $wiadczacym ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0. Powddka wskazala, ze do zawarcia umowy
namowil ja pracownik sklepu (...). Powodka nie miala mozliwosci ustalenia, czy ustuga (...) bedzie dzialala z miejscu
jej zamieszkania. Po powrocie do domu i bezskutecznych probach uruchomienia ustugi (...), okazalo sie, ze nie mozna
z niej skorzysta¢ z uwagi na zbyt slaby zasieg przekaznika telefonii komoérkowej (...) sp. z 0.0. Wobec powyzszego,
w dniu 1 pazdziernika 2012 r. powddka zlozyla w sklepie (...), w ktérym zawarla umowe, o§wiadczenie o rezygnacji
z ushug (...) sp. z 0.0. z powodu braku mozliwosci korzystania z zakupionej ustugi w miejscu swojego zamieszkania.
Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2012 r. na zadanie pracownika punktu (...), zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy na formularzu (...) sp. z 0.0. wowczas zostala wezwana przez pozwanego ad 1 do zaplaty kwoty 1.464,64 zt.
Powodka wskazala, na pisma jakie skierowala do pozwanego ad 1 z informacja o odstapieniu od umowy i opisujac
okolicznoSci sprawy. Nastepnie w dniu 17 maja 2013 roku otrzymala informacje o cesji wierzytelno$ci i wezwanie do
zaplaty na rzecz pozwanego Funduszu.

W ocenie powodki zawarcie przez nia umowy poza siedziba pozwanej Spolki z osoba niebedaca pracownikiem
pozwanego uprawnialo ja do odstapienia od umowy i z uprawnienia tego skutecznie skorzystala, z uwagi na
niewywiazanie sie przez pozwanego ad. 1 z warunkéw umowy tj. brak $wiadczenia ushugi dostepu do Internetu.
Ponadto powodka powolala sie na blad co do faktu, polegajacy na zawarciu umowy pomimo braku technicznych
mozliwo$ci korzystania z ustugi w miejscu zamieszkania. Brak wykonywania umowy przez pozwana Spolke rowniez
uzasadniat odstapienie od umowy. W przekonaniu pow6dki ponadto umowe w imieniu (...) Centertel podpisala osoba
niedysponujaca pelnomocnictwem do dokonywania czynnoéci prawnych w imieniu tej Spoiki.

(pozew k. 2-4)

Pozwany (...) sp. z 0. 0. w W. — obecnie (...) Spotka Akcyjna w W. — reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow sadowych
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzit okoliczno$ci zawarcia
z powodka w dniu 29 wrzesSnia 2012 roku umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wskazal, ze umowa
zostala zawarta na okres 24 miesiecy i abonentowi zostala przyznana ulga w wysokoSci 1.402,76 zl. Pozwany
potwierdzil tez, ze w dniu 6 pazdziernika 2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy jako
przyczyne rezygnacji wskazala brak zasiegu. Pozwany wskazal, ze stosownie do zapisow pkt VI umowy z uwagi na
rozwigzanie umowy przez abonenta dokonal naliczenia roszczenia z tytulu zwrotu ulgi zgodnie z ust 2. Lacznie
nalezno$¢ z tytulu zaleglej ulgi oraz nieuiszczonej oplaty abonamentowej wyniosla na dzien rozwigzania umowy
kwote 1.464,64 z}: nieoplacone faktury VAT w wysoko$ci 181,82 zt oraz ulga 1.282,82 zl. Pozwana spo6lka wskazala,
Ze po wszczeciu postepowania reklamacyjnego wyja$nil powodce podstawy i przyczyny naliczenia oplat zwiazkach
z przedterminowych rozwigzaniem umowy. Pozwany zaprzeczyl, by umowa z dnia 29 wrze$nia 2012 roku zostala
zawarta poza siedziba pozwanego przedsiebiorstwa. Wskazal, ze zawarto ja w lokalu autoryzowanego przedstawiciela
pozwanego ad. 1, ktoéry mial uprawnienia do jej zawarcia. Podnidst tez, ze umowa dotyczyla Internetu mobilnego i z
racji swojego charakteru nie jest przypisana do tylko jednej konkretnej lokalizacji. Pozwany ad. 1 wskazal takze, ze
powodka nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, iz ustuga nie dzialala w miejscu jej zamieszkania.

(odpowiedz na pozew k. 38-39)



Takze pozwany (...) 1 F. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany Fundusz zakwestionowat istnienie interesu prawnego strony powodowej do wystepowania z roszczeniem
wynikajacym z art. 189 k.p.c. a takze legitymacje bierna po swojej stronie. Pozwany wskazal, ze nie ma zadnego zwiazku
z powddztwem o ustalenie istnienie badz nieistnienie wierzytelnosci przystugujacej podmiotowi trzeciemu.

(odpowiedz na pozew k. 27)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego Funduszu, powddka powolujac sie na tresé¢ kierowanych do niej przez
pozwanego pism, wskazala na obawe wpisania jej przez pozwanego na Krajowego Rejestru Dlugéw. Podniosla tez, ze w
dacie wytoczenia powo6dztwa nie wiedziala o skierowanym wobec niej przez pozwany Fundusz powodztwie o zaplate.
Informacje taka uzyskala dopiero w dniu 31 stycznia 2014 roku. Zdaniem powodki przystuguja jej takie same zarzuty
wobec nabywcy wierzytelnoéci jak i wobec zbywcy.

(pismo k. 32-33)

Podczas rozprawy w dniu 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanej sp6tki wskazal na toczace sie postepowanie o
zaplate nalezno$ci, podnoszac, ze powyzsza okoliczno$é przekresla interes prawny powodki w wytoczeniu niniejszego
powddztwa.

Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W dniu 29 wrze$nia 2012 r. w G. w sklepie nalezacym do (...) sp. z 0.0. bedacym jednocze$nie autoryzowanym
przedstawicielem (...) Spolka Akcyjna w W. (wéwcezas (...) sp. z 0. 0. w W.) J. J. dokonujac zakupu przeno$nego
komputera typu laptop zawarla takze umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Przedmiotem umowy
zawartej na okres 24 miesiecy byl Internet bezprzewodowy O. F. 79 z miesiecznym limitem 160 zl. W zwiazku z
zawarciem umowy powodce zostala przyznana ulga w wysokosci 1.402,76 zl. Jednocze$nie powddka dokonala zakupu
aparatu telefonicznego H. (...) za cene 3 zl brutto.

Zgodnie z pkt VI ust 1 umowy w przypadku jej rozwiazania przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta
przed uplywem terminem okre$lonego w umowie, z ktbérej zawarciem wiazalo sie przyznanie abonentowi przez
operatora ulgi, operatorowi przystugiwalo wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysokoS$ci
okres§lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwiagzania. Z ust 3 wynikalo, ze wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi oznaczala kwote stanowigca sume
upustéw udzielonych abonentowi na dzief zawarcia umowy, wyrazajaca sie w réznicy pomiedzy cena podstawowa
ushugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego przez abonenta w zwigzku z zawarciem umowy, a ceng
promocyjna oferowang przez operatora abonentowi. Upust mogl dotyczy¢ w szczegoélnosci: oplaty aktywacyjnej,
naleznych oplat abonentowych, ceny zakupu terminala lub innego sprzetu, przyznanych abonentowi znizek na
ushugi telekomunikacyjne. Ust. 4 umowy z kolei stanowil, ze zadnie zaplaty roszczenia nie dotyczylo przypadkow, w
ktorych przepis prawa uprawniaja abonenta do rozwigzania umowy bez obowiazku zaplaty roszczenia stanowiacego
ekwiwalent ulgi przyznanej w zwigzku z zawarciem umowy. CzeScia integralng umowy byt regulamin $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...) i (...) przez spolke (...) sp. z 0. 0. z dnia 19.09.2005
r. Abonent mégt wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zastrzezeniem § 20 pkt 7 i 8 ze skutkiem prawnym nie
wcezedniej niz na koniec okresu rozliczeniowego nastepujgcego bezposrednio po okresie rozliczeniowym w ktorym
Biuro (...) operatora otrzymal pismo abonenta o wypowiedzeniu umowy.

(dowdd: umowa k. 5-9, potwierdzenie odbioru aparatu k. 10, przestuchanie powddki w charakterze strony k. 121-122,
rozwigzanie umowy k. 12, pelnomocnictwo k. 108, 109)



Po przyjezdzie do miejsca zamieszkania powodki przy ul. (...) w G. i probach uruchomienia ustugi (...) mobilnego
okazalo sie, ze z uwagi na zbyt slaby zasieg przekaznika telefonii komérkowej nalezacego do pozwanego ad. 1, brak
jest mozliwo$ci skorzystania z ustugi.

(dowod: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 121-122, zeznania §wiadka W. G. k. 120-121)

Z uwagi na powyzsze powoddka w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy, jako
przyczyne rezygnacji podajac brak zasiegu w miejscu zamieszkania. W dniu 6 pazdziernika 2012 roku powo6dka
w sklepie (...) zlozyla wypowiedzenie umowy na formularzu pozwanego operatora, ktoére tego samego dnia zostalo
przestane do siedziby pozwanego.

(o$wiadczenie k. 11, rozwigzanie umowy k. 12, potwierdzenie nadania k. 13)

Pismem z dnia 4. stycznia 2013 r. pozwana spétka poinformowala powodke o dokonanym naliczeniu roszczenia z
tytulu zwrotu ulgi oraz nieuiszczonej oplaty abonentowej, ktéra na dzien rozwigzania umowy wyniosta 1.464,64 zt i
skladaly sie na nia: nieuiszczona faktura na kwote 181,82 z} oraz ulga w wysokosci 1.282,82 zl. W odpowiedzi powddka
odmowila uiszczenia zadanej kwoty. Swoje stanowisko podtrzymala w kolejnym pi$mie z dnia 22 lutego 2013 roku.

(dowod: pismo k. 14, pismo k. 15-16, pismo k. 17-19)

Na podstawie umowy zawartej w dniu 16 maja 2013 roku pomiedzy (...) Spdlka Akcyjna w W. a (...) 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. dokonano cesji wierzytelno$ci
przystugujacej Spolce wobec powddki, wynikajacej z obowigzku zwrotu udzielonego przy zawarciu umowy upustu w
cenie urzadzenia. Pismem z dnia 17 maja 2013 roku Fundusz zawiadomil powodke o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal
ja do zaptlaty lgcznej kwoty 1.527 zl. Kolejne wezwania wraz z ostrzezeniem przed wpisem do Krajowego Rejestru
Dhluznikéw skierowal powod w dniach 17 maja 2013 r. J. J. wielokrotnie kontaktowata sie z Funduszem przedstawiajac
swoje stanowisko odno$nie przelanej wierzytelnoSci i sugerujac wystapienie przez Fundusz z powddztwem, w
celu ostatecznego wyja$nienia istniejacego sporu. Wobec braku inicjatywy procesowej ze strony Funduszu J. J.
zdecydowala sie na wystgpienie z powodztwem o ustalenie nieistnienia zobowigzania.

(dowdd: pismo k. 77, pisma k. 78, 81, 82-83; przestuchanie J. J. w charakterze strony, k . 122)

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wystapil o zasgdzenie od J. J. kwoty 1.614,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami na
podstawie zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy cesji wierzytelnosci wynikajacej z zawartej z powoddka ww. umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 29 wrze$nia 2012 roku. W dniu 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego
zasadzil od J. J. kwote zgodna z zagdaniem zawartym w pozwie. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosta J. J..

(dowod: akta sprawy VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie)

Przytoczone ustalenia poczynione zostaly na podstawie powotanych wyzej dowodow z dokumentéw oraz zeznan W. G.
i wyjasnienia powddki. Zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci i autentycznoéci powolanych dokumentéw,
nie znalazl do tego podstaw réwniez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle caloksztaltu materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie pierwszoplanowymi kwestiami okazaly sie
legitymacja procesowa po stronie pozwanej Spolki, rozumiana jako uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym
postepowaniu cywilnym w charakterze pozwanego (legitymacja bierna) oraz istnienie interesu prawnego po stronie
powddki w zakresie roszczenia wobec pozwanego Funduszu.



Przepis art. 189 k.p.c. bedacy podstawa zadania okreSla materialnoprawne przeslanki zasadno$ci powddztwa, w
ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Do przestanek powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nalezy istnienie interesu prawnego po stronie
powoda w wystapieniu z powddztwem oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powddztwo dotyczy.
Jezeli strona powodowa nie domaga sie ustalenia istnienia prawa w okreslonej wcze$niejszej chwili, obie te przestanki
powinny by¢ spelnione w czasie zamkniecia rozprawy przez sad (art. 316 § 1 k.p.c.). Ciezar dowodu tych przestanek
spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie (wyr. Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2000 r., I CKN 903/00, niepubl.
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1945 1., II1 C733/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 30). On tez obowigzany jest
przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.
Przyznanie tych faktéw moze by¢ przyjete za wystarczajace tylko wtedy, gdy zachodza przestanki z art. 229 k.p.c. Dodac
roéwniez wypada, Ze przepis art. 189 k.p.c. ma - w zakresie przeslanki interesu prawnego warunkujacej zasadnosé
powddztwa - charakter materialnoprawny (wyr. Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 582/98, niepubl.).

Wskazaé takze nalezy, iz Sad obowiazany jest badaé istnienie interesu prawnego powoda z urzedu. Pojecie interesu
prawnego powinno by¢ wykladane z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu w celu zapewnienia
ochrony prawnej w takiej postaci, opartej jednak na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia (wyr. Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, niepubl.). Ponadto musi on istnie¢ obiektywnie i uzasadniaé zgltoszone
zadanie.

Powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest, co do zasady, dopuszczalne tylko
wtedy, gdy nie jest mozliwe powddztwo o §wiadczenie. Interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany
moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV
CKN 1519/00, niepubl.). Jezeli zatem istnieje mozliwo$§¢ wystapienia z powddztwem o §wiadczenie to powod nie ma
interesu w tym, aby w odrebnym postepowaniu domaga¢ sie ustalenia. Zadanie zasadzenia $wiadczenia implikuje
bowiem zadanie ustalenia istnienia (badZ nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 wrze$nia 2002 r., I CKN 1133/00, niepubl.). Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi
rowniez wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw (zob.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, Nr 7-8, poz. 166 z aprobujaca glosa
J. Klimkowicza; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68, Biul. SN 1969, Nr 6, s. 106; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 3). Rozwazania dotyczace rozumienia
interesu prawnego na gruncie kolizji powddztw o ustalenie i pow6ddztw o zasadzenie Swiadczenia dotyczacych tych
samych podstaw faktycznych sa adekwatne réwniez do sytuacji, gdy dochodzacy ochrony w procesie o ustalenie jest
pozwanym w innym procesie o §wiadczenie. W takiej sytuacji ochrona powoda zadajacego ustalenia jest mozliwa na
gruncie powbdztwa o zasadzenie skierowanego przeciwko temuz powodowi. Sytuacja taka rowniez wylgcza potrzebe
wystepowania z odrebnym procesem o ustalenie i, w konsekwencji, usuwa materialnoprawna przesltanke zasadnosci
takiego powo6dztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 620/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 roku I ACa 866/13).

Dokonujac zatem subsumpcji cytowanego art. 189 k.p.c. do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, w
kontekécie powyzej przytoczonych rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie po stronie powodki
nie zostala spelniona podstawowa przestanka zgloszonego roszczenia wobec pozwanego Funduszu (spelnienie ktorej
pozwala dopiero na badanie pozostalych przestanek roszczenia), a mianowicie istnienie interesu prawnego w ustaleniu
nieistnienia zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 29 wrze$nia 2012 r. , przelanej cesja wierzytelnosci z dnia
16 maja 2013 r. zawarta pomiedzy pozwanymi, skoro istnienie tego zobowiazania moze by¢ badane w toczacym sie
przeciwko J. J. postepowaniu z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. o zaplate kwoty pienieznej wynikajacej ze spornego stosunku prawnego. W
postepowaniu tym powo6dka bedzie mogla broni¢ swych praw w takim samym zakresie jak w wypadku niniejszego
postepowania o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Analiza sprawy o sygn. akt VI Nc-e 2478104/13



prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wskazuje, ze powodka, a w w/w sprawie pozwana, taka
obrone podjela. Zglosila tozsame okolicznosci faktyczne oraz tozsame wnioski dowodowe. Istota ww. postepowania o
zaplate jest bowiem ustalenie istnienia zobowigzania, wynikajgcego z umowy zawartej miedzy powddka a pozwanym
ad 1. Doda¢ réwniez nalezy, iz w postepowaniu z pow6dztwa Funduszu nie ma ograniczen dowodowych.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznac, iz po stronie powodki nie istnieje interes prawny w domaganiu sie ustalenia
nieistnienia zobowigzania wynikajacego z umowy cesji wierzytelnosci wobec pozwanego ad. 2. Na tej podstawie
roszczenie powddki wobec Funduszu podlegalo oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze w stosunku do pozwanego Spolki
z uwagi na brak po jej stronie legitymacji biernej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jakkolwiek nie budzi watpliwos¢,
ze pozwana ta zawarla z powodka umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostarczania ustugi
dostepu do Internetu, ktbéra zostala rozwigzana, to podmiot ten nie jest juz wierzycielem nalezno$ci wynikajacych
z tytulu tej umowy. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji z wierzytelnos¢ ta zostala zbyta na rzecz (...) 1
F. z siedzibg w W.. Pozwana Spolka nie rosci sobie praw do wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy. Stuszny
jest zatem zarzut braku legitymacji biernej podniesiony przez pozwanego, przestanka bowiem interesu prawnego w
ustaleniu nieistnienia zobowigzania wynikajacego z zawartej 29 wrze$nia 2012 roku umowy rozumiana jako potrzeba
wyjaénienia sytuacji prawnej powddki, po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci nie dotyczy juz relacji powoédka —
pozwany ad 1. W tej relacji nie zachodzi juz wymagajacy wyja$nienia konflikt odno$énie nieistnienia zobowigzania.
Okoliczno$é, ze to pozwany ad 1 zawarl z powddke umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i byl pierwotnym
wierzycielem nie ma znaczenia dla oceny sprawy, albowiem istotny dla tej oceny jest stan istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Nie istnieje
pomiedzy powodem a tym pozwana Spoétka realny konflikt wymagajacy rozstrzygniecia wyrokiem sagdowym. Sad
Rejonowy w pehi podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 marca 2013 r. V CSK 231/12,
iz zgdanie pozwu zglaszane na podstawie art. 189 k.p.c. i zmierzajace do ustalenia prawa lub stosunku prawnego
(takze negatywnie) musi by¢ przez powoda formulowane ze Swiadomoscia skutkéw, jakie w Swietle obowiazujacego
prawa ma wywolywaé prawomocny wyrok, a mianowicie, ze bedzie on wigzaé w granicach wyznaczonych trescia art.
365 k.p.c. oraz tworzy¢ w relacjach miedzy stronami stan powagi rzeczy osadzonej - art. 366 k.p.c. zatem wyrok
korzystny dla powddki mialby moc powagi rzeczy osadzonej i jednocze$nie moc wiazaca wylacznie w odniesieniu
do pozwanego ad 1. Zakaz badania podstawy roszczenia wynikajacy z normy art. 365 k.p.c. obejmowalby wylacznie
wystepujace w postepowaniu podmioty i nie ograniczalby aktualnego nominalnego wierzyciela — Funduszu — w
kierowaniu wobec powddki roszczen z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zaden przepis nie wigze
z wyrokiem ustalajacym niewazno$¢é umowy rozszerzenia skutkow prawomocnosci rozstrzygniecia na ten podmiot.
W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powbddztwo wobec pozwanego operatora bylo takze bezzasadne i podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w relacji pomiedzy powoddka a pozwana Spotka. Powodka ulegla w niniejszej
sprawie w calo$ci. Z tych wzgledow Sad nalozyl na nig obowiazek zwrotu poniesionych przez pozwanego (...) S.A.
w W. niezbednych i celowych kosztéw postepowania, ktore w niniejszej sprawie lacznie wyniosly kwote 617 z} i
obejmowaly kwote 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nie znalazl natomiast Sad podstaw do zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztoéw, albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawiajgc zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest rozwigzaniem szczegblnym, nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu



okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ
210/73, LEX nr 7366, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r. III CK 221/05).

W niniejszej sprawie zaistnialy dwie przestanki do skorzystania z dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. w odniesieniu
do pozwanego Funduszu. Po pierwsze powodka, jak wynika z ustalen faktycznych, wielokrotnie domagala sie
od pozwanego wystgpienia z roszczeniem procesowym, w ramach ktérego moglaby przedstawi¢ sadowi wlasna
wersje przebiegu zdarzen i uchronié sie przed niekorzystnymi skutkami dzialann podmiotu mieniacego sie jej
wierzycielem. Wprawdzie Fundusz ostatecznie z takim roszczenie wystgpil w dniu 29 pazdziernika 2013 r. to powodka
wnoszac pozew w sprawie niniejszej w dniu 8 listopada 2013 r. o okoliczno$ci tej wiedzie¢ nie mogla, skoro nakaz
zaplaty otrzymala dopiero w styczniu 2014 r. Z punktu widzenia powodki wystapienie z powddztwem bylo zatem
dzialaniem jak najbardziej racjonalnym. Po wtdre w sprzecznoéci z zasadami shusznoéci i rzetelnoéci procesowej stala
postawa procesowa pozwanego Funduszu, ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 3 k.p.c., przeczyl, iz nabyl
wierzytelno$¢, ktorej dotyczyl spor. Naruszenie obowigzku wynikajacego z powolanego przepisu bylto razace biorac
pod uwage, ze uprzednio pozwany sam kierowal zagdania zaplaty do powddki i sam juz wystapil na droge sagdowa o
zaplate dochodzonej kwoty. Przytoczenie okoliczno$ci niezgodnych z prawda uzasadnia zastosowanie w sprawie art.
102 k.p.c. i oddalenie wniosku pozwanego, ktory wygral spor o zasadzenie kosztow sadowych.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



