Sygn. akt ITI RC 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Weglewska

Protokolant: Magdalena Magdziarz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w P.
wytoczonego na rzecz maloletnich K. J. (1) i K. J. (2)

imaloletnich K. J. (1) i K. J. (2) reprezentowanych przez Dyrektora (...) w R.
przeciwko L. J. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanej L. J. (1) tytulem alimentéw na rzecz umieszczonych w (...) w R. synéw: K. J. (1) urodzonego (...)
wP.iK.J. (2) urodzonego (...) w P. — kwoty po 50 z} (pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie, na rzecz kazdego z nich tacznie
100 (sto) zlotych miesiecznie platne do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 5 lipca 2021r. do rak (...) w R.

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2021roku (data prezentaty) Dyrektor (...)Centrum Pomocy (...)w P. — wystepujac w imieniu maloletnich
K. J. (1) i K. J. (2) — wnibst o zasgdzenie na rzecz maloletnich od pozwanej I. J. (2) tytulem alimentéw kwot po 300
(trzysta) zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca do ragk Dyrektora (...) w R. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia wniesienia
pozwu. Wskutek przekazania wedtug wlasciwosci sprawa wplynela do tutejszego sadu 3 stycznia 2022r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana jest biologiczng matka powodéw ale nie partycypuje w kosztach ich
utrzymania, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 3 listopada 2017r. III Nsm 906/16 dzieci
sg umieszczone w (...) w R., Maloletni K. J. (1) legitymuje sie orzeczeniem o (...). K. J. (2) takze posiada orzeczeniem
0 (...). Powodowie w (...) w R. maja zapewnione dobre warunki bytowe i rozwojowe. Pozwana przebywa w zakladzie
karnym, co nie zwalnia jej z obowigzku lozenia na utrzymania dzieci; zgodnie z obowigzujacymi przepisami skazanemu
zapewnia sie w miare mozliwo$ci Swiadczenie pracy. Z uwagi na to a takze osadzenie pozwanej na dlugi okres czasu-
koniec kary przewidywany jest w roku 2028, 1. J. (1) powinna partycypowac¢ w kosztach utrzymania swoich dzieci.



Zgodnie z zarzadzeniem Marszalka Wojewodztwa (...) z 12 marca 2021r. w (...) w R. koszt utrzymania dziecka wynosi
7127,49 z}. miesiecznie. Powodowie nie posiadaja majatku ani dochodéw (pozew, k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 marca 2022 roku pozwana wystapila o ,,zawieszenie platno$ci aliment6éw ...na czas
dopoki nie opusci zakladu penitencjarnego -jak tylko wyjde to ureguluje platno$é alimentéw”, dodatla, ze nie otrzymata
inie otrzyma platnej pracy a jedynie nieodplatng w Swietlicy(k.60). Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022r. roku,
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze nie ma platnej pracy (k83)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. J. (1) urodzony w dniu (...) w P. i K. J. (2) urodzony (...) w P. pochodza ze zwigzku malzenskiego Z. J.
(1) i L. J. (1). Ojciec dzieci nieregularnie placi alimenty po 50 zl. miesiecznie na kazdego z synéw. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 3 listopada 2017 roku (sygn. akt III Nsm 906/16 ) maloletni zostali
umieszczeni w (...). 16 listopada 2017r. (...)OSrodek (...)w R. skierowal maloletnich do(...) w R. i przyjeci zostali (...).
Prawomocnym postanowieniem z 2 pazdziernika 2018r. w sprawie III Nsm 906/16 1. i Z. J. (2) Sad Rejonowy w
Pruszkowie ograniczyl nad maloletnimi wladze rodzicielska poprzez umieszczenie maloletnich w (...) w R. rozszerzajac
uprawnienia placowki.

I. J. (1) z art. (...) skazana zostala (...), wyrok ten odbywa od (...). , koniec(...). Nie pracuje odplatnie, jest zatrudniona
w Swietlicy nieodplatnie, ukonczyla gimnazjum specjalne, nie ma zawodu ani wyksztalcenia, jest niezaradna
zyciowo, nie potrafila opiekowac sie swoimi dzie¢mi, potrzebuje wsparcia w codziennym funkcjonowaniu Nie ma
majatku i dochod6w, babcia przysyla jej miesiecznie 50 zt. Utrzymuje telefoniczny, internetowy i listowny kontakt
z synami. Utrzymuje, ze przed osadzeniem pracowala jako opiekunka dzieci, sprzatala bloki, zarabiala 500-600
zlotych, miesiecznie; nie posiada zadnych $wiadczen. Jest osobg (...). Maloletni powodowie maja orzeczenia o
niepelnosprawnosci(...), K. J. (1) uczeszcza do szkoly podstawowej specjalnej, otrzymuje zasilek pielegnacyjny w
wysoko$ci 215,84 zt i §wiadczenie wychowawcze po 500 zl. miesiecznie , K. J. (2) chodzi do przedszkola, otrzymuje
zasitek pielegnacyjny w wysokosci 215,84 zl i §wiadczenie wychowawcze po 500 zl. miesiecznie. Placoéwka (...) oprocz
dotacji w wysokoS$ci 6536,33 zl na jedno dziecko z wlasnych §rodkéw ponosi koszt 1000 zl. miesiecznie na kazde
dziecko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: kopia odpisu zupelnego aktu urodzenia, k.
4-5,; kopia postanowienia, k. 6; dane z krk k.7; orzeczenia, zaSwiadczenia i zarzadzenia k. 15 k. 15-16, 20, protoko6t
i skierowanie k. 27-29in kopie decyzji, k. 17-19v; kopia orzeczenia, k. 20; kopia kosztorysu, k. 21; kopia wniosku, k.
informacja z NOE-SAD k. 62, zeznania pozwanej k. 83, orzeczenia wydanie w sprawie dolaczonej III Nsm 906/16
wraz z opinig OZSS k. 116-124.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktérym sad dal wiare.

Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo tego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie byl bogaty, to jednak
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia byly mozliwe do ustalenia w ramach postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ocene zadania zasadzenia alimentéw nalezy rozpoczaé od wskazania, iz na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek
lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sa jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie (art. 133 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, dalej k.r.o.). Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 k.r.o., wyznaczaja z jednej strony
usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majgtkowe mozliwoSci osoby zobowigzanej,
przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé¢ takze — w caloSci lub w czeéci — na osobistych
staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé nie tylko
elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu
normalne warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow. Nalezy miec



zatem na wzgledzie zaréwno koszty utrzymania dziecka (wyzywienie, mieszkanie, leczenie, odziez) jak i koszty jego
wychowania (pielegnacja, opieka, dbalo$¢ o rozwdj fizyczny i intelektualny).

W niniejszej sprawie, z zagdaniem zasadzenia alimentéw wystapil Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w P., ktorego
uprawnienie w tym zakresie przewiduje art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Zgodnie z powyzszym, kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, po zasiegnieciu opinii
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, moze wytoczy¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej
powbdztwo o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych. Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie wytacza
powodztwo o zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
uplynal rok. W postepowaniu przed sadem do kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie stosuje sie
odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Jak wynika z ustalenn poczynionych w toku postepowania pozwana nie przyczynia sie do utrzymania synéw, nie
uiszcza zadnych kwot tytutem alimentéw. Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego w niniejszej sprawie zadania,
w pierwszej kolejnosci nalezalo ocenié jak ksztaltuje sie na chwile obecna kwestia usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich.

Do akt sprawy zostaly dolaczone materialy bedgce w dyspozycji (...) Centrum Pomocy (...) i placéwki, a wérod nich
znajduje sie zarzadzenie Marszatka Wojewodztwa (...) z 12 marca 2021r. w sprawie Srednich miesiecznych wydatkow
na utrzymanie dziecka w 2021r. w (...)Placéwkach (...) w Wojewddztwie P. i w (...) w R. koszt utrzymania dziecka
wynosi 7127,49 zt. miesiecznie. Ustalajgc zatem zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletnich Sad mial na uwadze,
iz oszacowane wydatki zostaly okre$lone wprawdzie administracyjnie, ale w ten wla$nie sposob okresla sie te koszty
jako uérednione. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz maloletni maja problemy zdrowotne, co generuje bez watpienia
dodatkowe wydatki w skali miesigca. Pozwana przyznala, ze chlopcy wymagajg specjalistycznego leczenia. Z tego
wzgledu Sad przyjal, iz koszty utrzymania maloletnich szacowane przez strone powodowa co do zasady odpowiadaja
faktycznym kosztom utrzymania dzieci a zatem czynnikiem decydujacym w zakresie wysoko$ci naleznych matoletniej
alimentow byla ocena sytuacji zarobkowo-majatkowej pozwane;j.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale
rowniez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, gdyz goérna granica $wiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. W sprawie tej wiec Sad badal rowniez jak
aktualnie przedstawia sie sytuacja zarobkowo-majgtkowa pozwane;j.

Przez ustawowe okre$lenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz rowniez te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Ustalone zostalo, iz pozwana jest osobg pozbawiong wolnos$ci. Przebywa w zakladzie karnym a planowany termin
zakonczenia odbywania kary przypada w jej przypadku na rok 2028. Nie posiada oszczednoSci ani majatku. Do
tej pory nie byla zatrudniona odplatnie w zakladzie karnym. Pozwana winna mimo to liczy¢ sie z tym, iz rodzic
jest zobowiazany do dzielenia sie z matoletnim dzieckiem wszystkimi, nawet najmniejszymi swoimi dochodami. Nie
pozostaje rowniez bez znaczenia, ze to wlasnym, zawinionym dzialaniem pozwana znalazla sie w obecnej sytuacji.
Maloletni nie moga za$ ponosi¢ konsekwencji tego dzialania. Pozwana musi mieé $wiadomo$¢, iz potrzeby maloletnich
sukcesywnie zwiekszaja sie. W takiej sytuacji pozwana winna poczyni¢ wszelkie starania by cho¢ w minimalnym
stopniu wywiazywac sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz synow, zwlaszcza, ze nie sprawuje nad nimi zadnej
przeczy, a wszelkie obowiazki zwigzane z ich wychowaniem i zapewnieniem opieki spoczywaja na placowce.

Niemniej jednak, w przedmiotowej sytuacji potencjalne dochody pozwanej nie pozwalaja na zasadzenie alimentow
w wyzszej wysokos$ci, anizeli kwota po 50 zlotych miesiecznie na dziecko i Sad przyjal, iz kwota powyzsza, choé
niewielka, pozwoli na pokrycie chociazby kosztow zwiazanych z zapewnieniem dzieciom rozrywki czy umozliwieniem
uczestnictwa w zajeciach dodatkowych. Pozwana nie ma zadnego zawodu, jest niezaradna zyciowo, w zyciu potrzebuje



wsparcia innych ludzi. Przed pozbawieniem wolno$ci miala co najwyzej skromne dochody z prostych prac, zatem jej
mozliwoS$ci zarobkowe s3 niskie; gdyby nie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci dochody I. J. (1) nadal bylyby na
poziomie kilkuset zlotych miesiecznie.

Bezzasadne jest zatem zaré6wno stanowisko prezentowane przed sadem, ze powodztwo powinno byé oddalone jak
i zadanie po 300 zl. na kazdego z powodéw. Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéow na podstawie art. 133
k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o., Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. O kosztach
sadowych orzeczono natomiast na podstawie art. 102 kpc.



