Sygn. akt ITI RC 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Weglewska

Protokolant: Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko P. S. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. Oddala powédztwo;

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia (...) r. wplynal nadany na poczcie 6 maja 2019r. pozew P. S. (1) przeciwko P.
S. (2) o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej z dniem 1 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu pozwu wskazane zostato,
ze w drugiej polowie 2017r. pozwana nawigzala kontakt z innym mezczyzng, ostatecznie powod zlozyl pozew o rozwdd
z dniem (...) za$§ pozwana wyprowadzila sie w (...) ze wspélnie zamieszkiwanego domu; wyrokiem z dnia (...) r. Sad
Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski stron, lecz wyrok nie jest jeszcze prawomocny.
P. S. (1) zaznaczyl, ze odkad jego Zona zwigzala sie z innym mezczyzna i wyprowadzila sie z domu nie gospodaruja
wspolnie majatkiem, a to powod utrzymuje dom, splaca kredyty. P. S. (1) obawia sie zachowan zony, poniewaz jej
zarobki nie wystarczaja na pokrycie jej kosztow utrzymania. (k.3-5)

W dniu 17 lipca 2019 r. prokurator zglosil udzial w sprawie. (k.24)

Dnia 13 sierpnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynela odpowiedz na pozew P. S. (2), ktéra wniosta
o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu wskazane zostala, ze P. S. (2) nie zaciagala kredytow i nie zyla ponad
stan pomiedzy (...) r. kiedy to zostala wyrzucona z domu przez meza a (...) r. kiedy to uprawomocnit sie wyrok
rozwodowy i nie popadla w zadluzenie. W ocenie P. S. (2) wniesienie powddztwa mialo na celu dokuczenie jej i
wyegzekwowanie samodzielnie sptacanych rat kredytu. P. S. (2) podkre§lila, ze jest strong slabsza ekonomicznie, a
byly maz stara sie utrzymac ja w niedoli finansowej. W jej ocenie, nie istnieje zadne zagrozenie dla majatku wspolnego
stron, jezeli wspolno$é majatkowa zostanie utrzymana do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Zostala
przez meza z domu wyrzucona co wigzalo sie z p6éZniejsza konieczno$écia wynajecia mieszkania i zakupienia sprzetow.
Byla szantazowana przez powoda umieszczeniem w Internecie intymnych filméw video. W jej ocenie nie nachodza



wazne powody warunkujace ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna a ponadto zadanie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa(k.28-31)

Na rozprawie dnia 28 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo z data wsteczng, a pelnomocnik
pozwanej wniodst o jego oddalenie. (k.58, nagranie k.59); Prokurator nie stawil sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. (1) i P. S. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) r. Ze zwigzku malzenskiego pochodza dwie maloletnie
corki A. i A.. Wyrokiem z dnia (...) r., ktéry uprawomocnil sie w dniu (...) r. Sad Okregowy w Warszawie rozwiazatl
malzenstwo przez rozwod z winy zony. Miejsce zamieszkania maloletnich ustalone zostalo przy ojcu, zasadzone zostaly
od pozwanej alimenty na dzieci. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych.

P. S. (1) ma (...)lata. Mieszka w nieruchomosci wspodlnej bytych malzonkéw w Z. wraz z cérkami. Jest (...). Osiaga
dochdd w wysokos$ci ok. 6000zl Splaca samodzielnie raty kredytu zaciggnietego na zakup gruntu w celu wybudowania
na nim domu oraz raty za zakup samochodu. P. S. (1) i P. S. (2) sa wspoéltkredytobiorcami. Powéd o zdradzie dowiedzial
sie pod koniec 2017r. , przez pewien czas po wyprowadzce pozwanej pomagal jej finansowo. Zarzuca bylej zonie branie
w przeszloéci $rodkow oduczajacych, kontakt ze srodowiskiem przestepczym, wystawny tryb Zycia, nie oponuje jednak
systematycznym i szerokim kontaktom matki z cérkami.

P. S. (2) ma (...)lat. Wynajmuje mieszkanie w P.. Mieszka z partnerem. Opus$cila wsp6lna nieruchomos¢ (...) r. pod
presja meza, obawiala sie opublikowania intymnych nagran z kochankiem. Od tamtej pory wynajmowala mieszkania.
Finansowo wspieraja ja rodzice i partner. Ma kontakt z corkami. Nie bierze udzialu w splacie zobowiazan stron z uwagi
na niskie dochody, nie zaciaggala zadnych zobowigzan w okresie od kornica 2017r. .

P. S. (2) pracuje na podstawie umowy na czas okreSlony na caly etat jako (...) za wynagrodzeniem 3100z} netto
miesiecznie. Do sierpnia 2019 r. pracowala na umowe zlecenie w (...) w P. i uzyskiwala $rednie wynagrodzenie
netto w wysokoéci 3500zL.Wspélnym majatkiem stron jest do na dzialce w Z. i samochoéd — oba te skladniki
obcigzone zadluzeniem kredytowym splacanym przez powoda. Zaprzecza kontaktom ze srodowiskiem przestepczym i
uzaleznieniom. Pomagaja jej rodzice, od polowy 2017r. jest w zwiazku z obecnym partnerem, z ktérym teraz wspdlnie
placa za wynajem, wspdlne gospodarstwo domowe prowadza od okolo roku. Czynnie uczestniczy w wychowaniu
corek, jest z nimi w stalym kontakcie, prowadzi normalne zycie, dzieci u niej nocuja. Nie podejmowala nigdy dzialan
zagrazajacych majatkowi wspolnemu.

Nigdy nie dochodzilo miedzy bylymi matzonkami do sporéw w kwestiach majatkowych. Po wyprowadzce P. S. (1)
wspomogl finansowo byla Zone. Powo6d zmienit jednak kod alarmu i nie wpuszcza P. S. (2) do wspdlnego domu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa (k.13), wyciag
z Biura Informacji Kredytowej (k.45-49), przestuchanie powoda P. S. (1) (k.50, nagranie k. 51; k.57v, nagranie k.
59), przestluchanie pozwanej P. S. (2) (k. 50v, nagranie k.51; k.57v-58, nagranie k. 59), przestuchanie swiadka P. W.
(k.57-57v, nagranie k. 59), wyrok Sadu Okregowego w warszawie z (...) w sprawie VIC 762/18 z uzasadnieniem k.
287-288 i1 k. 294-302 tychze akt (przy ustalaniu stanu faktycznego Sad positkowat sie aktami ze sprawy rozwodowej
toczacej sie w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt VI C 762/18).

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.

Przestuchania stron jasno wynika, ze nie dochodzilo miedzy nimi do sporé6w na tle majatkowym a majatek nie byl
zagrozony. Ich zeznana r6znia sie nieznacznie okoliczno$ciami wyprowadzki pozwanej ze wspblnego domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 52 § 11 2 k.r.o. z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;.



Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad
moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegblnosci,
jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej przez Sad moze zatem nastapic tylko

z waznych powoddéw, ktorych ustawodawca nie sprecyzowal i pozostawil Sadowi ustalenie, czy wazne powody
zachodza w konkretnej sprawie. Tymi waznymi powodami moze by¢ okoliczno$é, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu
(separacja faktyczna). Zadaniem Sadu jest wiec szczegdtowa analiza caloksztaltu sytuacji, ktora zdecydowala o tym,
ze jeden

z malzonkéw domaga sie orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej. Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania
ustroju wspolnosci majatkowej jest harmonijne funkcjonowanie malzenstwa. W przeciwnym razie ustréj wspolnosci
majatkowej nie moze spelnia¢ wyznaczonej roli. Instytucja wspdlnoéci majatkowej ma ulatwiaé, w zakresie
majatkowym, sytuacje malzonkow. Jezeli miedzy malzonkami nastapit trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego,
pozostaja oni w separacji faktycznej bez perspektyw na poprawe tej sytuacji, wspolno§¢ majatkowa przestaje peié
swoja funkcje i staje sie zbedna. Dalsze trwanie malzonkéw we wspdlnoéci majgtkowej utrudnia im funkcjonowanie
w sferze materialnej

i ogranicza mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji w tym zakresie, a dalsze trwanie w takiej sytuacji niesie
pewne ryzyko dla kazdego z malzonkéw zwiagzane

z nieodpowiedzialnym zachowaniem drugiego malzonka. Co do zasady dlugotrwala separacja faktyczna malzonkow
stwarzajaca trudnoéci w zarzadzaniu majgtkiem wspélnym uzasadnia ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad uznal, ze nie zachodza wazne powody, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.o.

P. S. (1) wnosit o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem 1 stycznia

2018 r., uzasadniajac powodztwo obawa przed nieodpowiedzialnym zachowaniem zony od czasu, gdy zwiazala sie z
innym mezczyzna. Pozew zlozony zostal (...) r., a wiec dwa dni przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego,
ktoéry rozdzielno$¢ majatkowa uksztattowal. Strony od (...) r. do (...) r. zamieszkiwaly razem, prowadzity wspolne
gospodarstwo. Po wyprowadzce P. S. (2) miedzy stronami nie dochodzito do zadnych konfliktéw dotyczacych majatku
wspolnego czy tez zarzadzania nim. Co wiecej P. S. (1) wspieral byla zone finansowo po jej wyprowadzce. Powod
przyznal, ze nigdy nie miat dowodu na to, ze P. S. (2) zaciagala zobowigzania bez jego zgody. Zycie w rozlaczeniu stron
nie eliminowalo mozliwo$ci porozumienia sie w kwestiach majatku wspélnego.

Powod mial obawy, czy jego Zona nie zaciagnela zobowiazan w czasie wspolnego zamieszkiwania i separacji faktyczne;j.
W tym zakresie nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 41 § 2 k.r.o. jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody
drugiego malzonka albo zobowigzanie nie wynika z czynnoS$ci prawnej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia

z majatku osobistego dluznika, wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika innej dzialalnoéci
zarobkowej, z korzysci uzyskanych z jego praw o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 oraz z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sklad prowadzonego przez dluznika przedsiebiorstwa jezeli wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Oznacza to zatem, ze jezeli strony nie wyrazaly zgody na zawieranie zobowiazan
przez drugiego malzonka, nie powinni sie obawia¢ odpowiedzialnosci za dlugi.

Sad nie dopatrzyt sie waznych powoddow, dla ktérych mialoby byé¢ ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem
wniesienia powbdztwa, ktory niemalze pokrywa sie z dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Nie istnieja
takze zadne wyjatkowe okolicznosci, na podstawie ktérych Sad mialby ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowa z data
wsteczng. Z materialu dowodowego jasno wynika, ze P. S. (2) nie zaciggala we wskazanym przez powoda czasie
zadnych zobowigzan, nie zachowywala sie w sposéb nieprzewidywalny, nieobliczalny, malzonkowie byli w kontakcie,
sprawy majatkowe byly kontrolowane przez powoda bez zagrozen ze strony zony.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 720 zl, na co zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych



Biorgc pod uwage powyzsze na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. orzeczono jak w sentencji, a o kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.



