Sygn. akt ITI RC 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa mal. O. L. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa S. S. (1)
przeciwko M. L.

o alimenty

I. zasqdza od pozwanego M. L. na rzecz maloletniego syna O. A. L. urodzonego (...) w P. alimenty
w kwocie 600 (szeséset) zlotych miesiecznie plaine do rqk matki maloletniego — S. S. (1) do dnia
10-tego kazdego miesiqgca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczqwszy od dnia 8 grudnia 2015 roku;

II. w pozostaly zakresie powoédztwo oddala;

III. nakazuje sciqgnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego M. L. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem czesci nie uiszczonych kosztéw sqdowych, odstepujqce od obcigzania pozwanego w
pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

S.S. (1) pozwem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. wniosla o zasadzenie od M. L. na rzecz maloletniego O. A. L. alimentéw
w kwocie 800 zl miesiecznie platnych do dnia 1-go kazdego miesiaca na rachunek bankowy podany przez matke
maloletniego powoda. Wniosla réwniez o obciazenie pozwanego kosztami procesu oraz o nadanie wyrokowi klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu pozwu S. S. (1) podala m.in., iz maloletni urodzil sie z nieformalnego
zwigzku jej oraz M. L.. W lipcu 2012 r. S. S. (1) wyprowadzila sie od pozwanego. Od tego czasu pozwany placi
dobrowolnie alimenty w kwocie 450 zl, ponadto kupowal zabawki, ubranka, aktywnie spedzal czas z synem. Od
sierpnia 2014r. pozwany zaprzestal dokonywania tych zakupow i zabieral syna jedynie raz w miesiacu. Wskazala, iz
na utrzymanie maloletniego wydaje nastepujace kwoty: 200 zl na wyjazdy, 287 zl na przedszkole, 50 zl na leki, 350
z} na wyzywienie oraz chemie, 438 zl na pokrycie udziatu w kosztach mieszkania, 150 zl na odziez i obuwie, 150 zt na
rozrywke i zabawki. S. S. (1) podala, iz na wlasnym utrzymaniu posiada jeszcze starszego syna S. S. (2), a jej zarobki to
kwota 1650 zt miesiecznie. Pozwany natomiast pracuje jako (...) w firmie (...) i osigga docho6d 1400 z} oraz dodatkowo
1000 zl platne gotowka. (k. 3-5).



W odpowiedzi na pozew M. L. uznal powodztwo do kwoty 450 zl miesiecznie platnych do dnia 1-go kazdego miesigca
na rachunek bankowy wskazany przez matke maloletniego oraz wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.
(k. 89-92). W uzasadnieniu podal miedzy innymi, ze mieszka w domu swojej zony B. L.. Zona jego nie pracuje,
uzyskuje jedynie doch6d w wysokosci 3.000 zt rocznie z tytutu prowadzonego gospodarstwa rolnego. Ponosi on koszty
dojazdu do pracy - 150 zl, utrzymania samochodu -1440-1940 zt rocznie, koszty ZzywnoSci -500 z} miesiecznie, koszt
Srodkoéw czystoSci — 100 zl miesiecznie, zakupu odziezy — 100 zl miesiecznie, oplaty za ustugi telekomunikacyjne —
100 z} miesiecznie. Ponadto wraz z zona ponosza koszty utrzymania gospodarstwa domowego. Ma on réwniez na
utrzymaniu starszego syna S. L., na rzecz ktérego komornik egzekwuje alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie plus
koszty komornicze. Wskazal, iz ponosi rowniez koszty dojazdu na spotkania z synami. Z malzonka zmuszeni sa do
korzystania z pomocy finansowej swoich rodzicow.

S. S. (1) na rozprawie w dniu 8 grudnia2015 r. popierala pow6dztwo w calosci. (k. 107,107).

Pozwany M. L. poczatkowo na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. wnosila jak w odpowiedzi na pozew, a bezposrednio
przed zamknieciem rozprawy uznawal powddztwo do kwoty 500 z miesiecznie i wnosil o jego oddalenie w pozostalym
zakresie (k. 107, 109).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni O. L. urodzony dnia (...) W. pochodzi z nieformalnego zwigzku S. S. (1) i M. L.. Rodzice maloletniego do
lipca 2012 roku zamieszkiwali wspolnie. Nastepnie S. S. (1) wyprowadzila sie wraz z maloletnim O. i zamieszkiwala z
matka i bratem. Od (...) r. mieszka w wynajmowanym mieszkaniu.

Maloletni O. L. ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola. Laczne oplaty za przedszkole wynosza ok. 290 zl. (rada rodzicow 45
zl, wyzywienie 176 zl, nadgodziny 66 z}). Uczeszcza na zajecia taneczne w przedszkolu, ktorych koszt to 8 zt. Wyprawka
na rozpoczeci roku przedszkolnego pochlonela wydatek w kwocie 180 zl. Nie ma on zadnych klopotéw zdrowotnych i
zywieniowych. Jego potrzeby sa standardowe, jak dzieci w tym wieku. Maloletni korzysta z czeéci ubran i zabawek po
starszym bracie. Na zakup zywnoSci i Srodkow czystoSci i artykulow pielegnacyjnych potrzebna jest kwota ok. 350 zl,
na zapewnienie odziezy i obuwia ok. 100 zl, na inne potrzeby takie jak basen, kino, wyjazdy potrzeba ok. 100 z}. W sklad
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy rowniez wliczy¢ ¥4 caloéci kosztow mieszkaniowych z uwagi na iloéc
0sOb zamieszkujacych w mieszkaniu. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego wynosza okolo 1200 zl. Maloletni
byl razem z matka w wakacje 2015 r. nad morzem, a w ferie w gorach.

S. S. (1) ma 35 lat. Mieszka w P. przy ul. (...) w wynajmowanym mieszkaniu. Razem z nig zamieszkuje mal. O. L. oraz
syn z innego zwiazku mal. S. S. (2) oraz jej aktualny konkubent G. W.. Koszty mieszkaniowe wynosza okolo 1750 zt
miesiecznie, w tym oplaty za wynajem 1350 zl, oplaty czynszowe ok. 300 zl, energia elektryczna 80 zl, co daje ok.
430 zl na osobe. Pozostaje w stosunku pracy, jest zatrudniona w firmie (...) w W. . na podstawie umowy o prace na
czas okreslony na stanowisku (...) za miesiecznym wynagrodzeniem netto 1650 zl netto. Jej starszy syn ma 10 lat i
posiada zasadzone alimenty w kwocie 450 zl miesiecznie. S. S. (1) nie posiada zadnych nieruchomosci, nie ma zadnego
wiekszego majatku, nie posiada rowniez dlugéw. Posiada samocho6d osobowy o wartoéci ok. 1200 zl. Jej konkubent
pracuje.

M. L. ma 34 lat. Mieszka w miejscowosci P. wraz z aktualng zona B. L. w domu jej przyslugujacym wraz z rodzicami
zony. B. L. obecnie nie pracuje. M. L. jest zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w miejscowosci K. za $rednim
wynagrodzeniem ok. 1750 z}. Pracuje jako (...) oraz w zalezno$ci od potrzeby pracodawcy jako pracownik (...). Posiada
jeszcze jednego syna S. L. w wieku lat 10, na ktérego ma zasadzone alimenty w kwocie 500 zl, egzekwowane za pomoca
komornika. Ma z nim kontakt w dwa weekendy w miesigcu. Wraz z zona pokrywaja polowe kosztow mieszkaniowych,
w sklad ktérych wchodza oplaty za wegiel i oplaty za energie elektryczna. W dniu 23 listopada 2015 r. zaplacit za wegiel
825,01 z1. W 2014 r. wykazatl doch6d w kwocie 24117,33 zl brutto. Uzyskuje regularne wsparcie finansowe od swoich
rodzicéw oraz od te$cidow.



Utrzymuje osobisty kontakt z maloletnim O. raz w miesiacu, zabierajac go do siebie w sobote po potudniu i odwozac
w niedziele wieczorem. Tytulem alimentéw przekazywal na utrzymanie syna po 450 zl miesiecznie. W wakacje 1015
r. spedzil z dzieckiem 2 tygodnie i rbwnoczesnie za dany miesiac pomniejszyt wysokoéé przekazywanych alimentow
o polowe, bez uzgodnien z S. S. (1). Poza alimentami w niewielkim stopniu uczestniczy w finansowaniu potrzeb syna.
W akacje zabral syna nad jezioro, a w ferie na narty w B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpisy skrocone aktéw urodzenia (k. 6, k.
7-8), odpis skrocony aktu matzenstwa (k. 95), umowa najmu okazjonalnego lokalu k.9-14, potwierdzenia przelewow
k.15-26, dowody oplat za przedszkole k.39, rachunek k. 36, kartoteka placowa k.57-58, potwierdzenia operacji
bankowych k. 59- 81, faktura Vat k. 83, dowod oplaty k. 85, odpis skrocony aktu urodzenia k. 86, informacja o
stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej k. 86v, wyciag z protokotu rozprawy wraz z odpisem postanowienia k.87-88,
zaswiadczenie o zarobkach k. 93, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego k. 94, dowody oplat k.96-97, odpis wyroku
k.102, potwierdzenie przelewu k. 103, zas§wiadczenie z Urzedu Skarbowego k. 104, przestuchanie S. S. (1) k. 108, 109,
przestuchanie M. L. k.108-109.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektére z pism zostaly zlozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tresci dokumentéw oryginalnych. Podniesc tez
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania stron byly w przewazajacej mierze wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czesci
okreslajacej, iz pracujac jako osoba bardzo dyspozycyjna, rowniez (...), rowniez w weekendy osiaga jedynie dochody
1600-1750 zl miesiecznie, albowiem wskazane przez pozwanego jego wydatki przekraczaja deklarowane dochody.
Rownoczednie informacja wskazana przez S. S. (1), iz pozwany uzyskiwal od pracodawcy dodatkowo kwote 1000 zi
nie jest mozliwa do zweryfikowania przez Sad. Jednak w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego za prawdziwe
Sad uznal, iz pozwany uzyskuje jeszcze poza wykazywang kwotg jakie§ dodatki. Sad nie uznal za prawdziwe slowa
pozwanego jakoby mial on kupowac 4 tony wegla rocznie i réwnocze$nie jego teSciowie mieszkajacy w tym samym
domu kolejne 4 tony wegla rocznie. W oparciu o zasady wiedzy ogblnej Sad przyjal, iz iloéci te sa zawyzone. Realnie
pozwany moze zakupywac polowe deklarowanego wegla.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie S. S. (1) dochodzila zasgdzenia alimentéw od M. L. na rzecz maloletniego syna O. L. w
kwocie 800 zl miesiecznie.

Ocene zadania zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich powodéw nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz na obydwojgu
rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
(art. 133 kro). Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoSci osoby zobowiazanej, przy czym wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub
wychowanie dziecka. A przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie zar6wno koszty
utrzymania dziecka (wyzywienie, mieszkanie, leczenie, odziez) jak i koszty jego wychowania (pielegnacja, opieka,
dbalo$éé o rozwdj fizyczny i intelektualny).

Biorac pod uwage, iz przez usprawiedliwione potrzeby dziecka nalezy rozumieé nie tylko potrzeby elementarne
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze o stworzenie uprawnionemu warunkéw bytowania
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i statusowi rodzicow nalezy przyjac, ze kwota 800 zl miesiecznie
na rzecz maloletniego powoda dochodzona od pozwanego jest wygoérowana. W ocenie Sadu koszty utrzymania
maloletniego oscyluja wokol kwoty 1.200 zt miesiecznie. W kwocie tej znajdujg pokrycie wydatki ustalone przez Sad



jako usprawiedliwione. W sprawie zostalo ustalone, iz maloletni O. L. pochodzi z nieformalnego zwiazku. Maloletni
powod zamieszkuje z matka, bratem przyrodnim i konkubentem matki w wynajmowanym mieszkaniu, ktérego koszty
utrzymania oplacajg wspolnie jego matka i jej konkubent. Wydatki na potrzeby mieszkaniowe maloletniego powoda
stanowi wiec udzial w caloéci wydatkéw przypadajacy proporcjonalnie na kazdego z wspoimieszkancow — w tym
wypadku %4 caloSci wydatkow.

Sad uwzglednil w tej sprawie okoliczno$é, iz pozwany widuje sie z synem jedynie raz w miesigcu. W takiej
sytuacji bezposrednia piecza nad maloletnim powodem w zdecydowanie przewazajacej czeéci przypada na matke
maloletniego. W tym wypadku S. S. (1) wykonuje rowniez sw6j obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania
o utrzymanie i wychowanie maloletniego. W takiej sytuacji pozwany winien zapewni¢ pokrycie kosztéw utrzymania
maloletniego syna w wiekszej czeSci niz matka.

Decydujaca jednak dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego M. L. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego. Nalezy zaznaczy¢, ze przez ustawowe okreslenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe”
rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz M. L. ma 34 lata, mieszka w domu przystugujacym jego zZonie, ktéra nie pracuje.
Jak sam wskazal pracodawca wymaga od niego dyspozycyjnoSci. W sytuacji posiadania przez niego dwoéjki dzieci,
w stosunku do ktorych obciaza go obowiazek alimentacyjny oraz posiadania na utrzymaniu niepracujacej zony, nie
mozna przyjac, iz prawidlowo wykorzystuje on swoje mozliwoéci zarobkowe, godzac sie na wynagrodzenie niewiele
wyzsze od najnizszego wynagrodzenia krajowego. Sad przyjal jednak, iz musi on uzyskiwac wieksze wynagrodzenie, niz
faktycznie wykazywane. Gdyby jednak pozwany byl pozbawiony jaki$§ dodatkéw do wynagrodzenia winien on podjac
dzialania celem znalezienie dodatkowej pracy, chociazby dorywczej. Nie mozna przyjaé, iz w swojej aktualnej sytuacji,
posiadajac trzy osoby na utrzymaniu, pozwany wykorzystuje maksimum swoich mozliwoSci celem zapewnienia
prawidlowego bytu wszystkim tym osobom, w szczegdlno$ci swojemu synowi.

Gdyby faktycznie pozwany dysponowal jedynie kwota przez niego deklarowana i mial pokrywac¢ wskazane przez
niego wydatki to po oplacenie uznanych przez niego alimentoéw, uiszczenia oplaty za wegiel we wskazanej przez
niego wysokosci i optaceniu kosztéw dojazdu do dziecka juz brakowaloby mu $rodkéw na pokrycie innych biezacych
kosztow utrzymania swoich i os6b bedacych na jego utrzymaniu. W jaki$ sposob jednak pozwany regulowal dotychczas
swoje zobowigzania. Ustalenia Sadu uzasadniaja przekonanie, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa wieksze, niz
podawane przez niego dochody. Nie mozna jednak przyjac, iz to ustalenie uprawnia do obcigzenia pozwanego
alimentami na rzecz dziecka w wysoko$ci wynoszacej 800 zl miesiecznie.

Obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb maloletnich powodéw spoczywa na obojgu rodzicach, a
zwazywszy na okoliczno$é, iz S. S. (1) takze osigga dochody Sad uznal, iz bedzie w stanie wygospodarowaé
kwote brakujaca na zaspokojenie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb. Jednocze$nie zdaniem Sadu mozliwoSci
zarobkowe matki powodéw uniemozliwiaja obciazanie jej kosztami utrzymania dziecka w wiekszym zakresie.

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad doszed} do przekonania, iz M. L. winien lozy¢ tytulem
alimentow wiekszg kwote niz uznawana przez niego kwota alimentéw w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Tak kwota nie
pozwolilaby S. S. (1) na zapewnienie prawidlowego bytu maloletniemu O.. Jako adekwatng Sad przyjal kwote 600
zl miesiecznie poczawszy od daty zamkniecia rozprawy. Kwota ta bowiem obecnie stanowi gorna granice mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, pozwala tez, uwzgledniajac dodatkowo obowiazek alimentacyjny S. S. (1) na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro, orzeczono jak w punkcie
I sentencji, oddalajgc powddztwo maloletniego w pozostalym zakresie.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi w punkcie I nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc. obciazyt pozwanego kosztami sadowymi w zakresie uwzglednionego powo6dztwa, na
ktore sklada sie czeSciowa oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.



