Sygn. akt ITI RC 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej M. P. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego Z. 1.
przeciwko J. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 5 sierpnia 2015 roku alimenty ustalone uprzednio ugodq zawartq przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — P. w dniu 8 pazdziernika 2003 roku sygnatura akt VI Rc 682/03
od pozwanego J. P. na rzecz maloletniej corki M. P. (1) urodzonej (...) w W. alimenty z kwoty 400
(czterysta) zlotych miesiecznie do kwoty 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platne do rqk matki
maloletniej — Z. I. do dnia 10-tego kazdego miesiqca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. w pozostaly zakresie powédztwo oddala;

III. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego J. P. kwote 150 (sto pieédziesiqt)
zlotych tytulem czesci nie uiszczonych kosztow sqdowych, odstepujqc od obcigzania pozwanego w
pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie w dniu 5 sierpnia 2015 r. wplynelo powodztwo Z. 1. dzialajacej w imieniu
maloletniej corki M. P. (1) o podwyzszenie alimentow od J. P. ustalonych ugoda zawarta przez Sadem Rejonowym
dla Warszawy — P. w dniu 8 paZdziernika 2003 roku w sprawie VI RC 682/03 z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty
1800 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej do dnia 10- tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.
Ponadto wniosla o wydanie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci w przypadku
przewidzianym prawem oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podano m.in., Ze maloletnia M. P. (1) urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego
zwiazkuZ. 1. i J. P., ktorzy nigdy razem nie mieszkali. Maloletnia zamieszkuje na stale wraz z matka Z. I.. Pozwany
J. P. jedynie kontaktuje sie z maloletnia, przy czym kontakty te s realizowane nieregularnie, ostatni bezposredni
kontakt ojca z maloletnia miatl miejsce (...) r. W dniu 8 pazdziernika 2003 r. rodzice maloletniej zawarli przez
Sadem Rejonowym dla Warszawy P. w sprawie o alimenty VI RC 682/03 ugode, zgodnie z treScig ktorej J. P.
zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniej M. P. (1) alimentéw w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Ponadto
podniesiono, iz od zawarcia ugody nastapila istotna zmiana okolicznosci usprawiedliwiajaca zgloszone zadanie pozwu.
Maloletnia skonczyla 14 lat i uczeszcza do szkoly oraz na zajecia dodatkowe. Znacznemu zwiekszeniu ulegly codzienne
koszty utrzymania, stanowiace usprawiedliwione potrzeby dziecka wobec dorastania maloletniej. Wskazano takze,
ze pozwany J. P. samodzielnie w 2014 roku zwiekszyt wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej z
kwoty 400 zl do kwoty 500 zl, ale jest ono niewystarczajace i nieadekwatne do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
M. P. (1). Aktualnie matka maloletniej zmuszona jest korzystaé zaréwno z rzeczowej jak i finansowej pomocy os6b
trzecich. Pozwany praktycznie nie wykonuje jakichkolwiek staran osobistych wzgledem dziecka, poza przekazywaniem
comiesiecznej raty alimentacyjnej (k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwany J. P. uznal
powddztwo do kwoty 600 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal
m.in., ze nie zostalo w zaden spos6b udowodnione ile wynosza rzeczywiste $rednie miesieczne koszty utrzymania
maloletniej oraz ze przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki prowadzi firme, o czym nie wspomniala w pozwie.
Podniosl, iz od okoto 2010 roku uiszczal kwote 450z1, od wrze$nia 2013 roku kwote 500 zl, a od wrzeénia 2015 roku
kwote 550 zl tytulem alimentow na corke oraz ze dodatkowo partycypuje w kosztach utrzymania corki, doltgczajac spis
alimentéw i wydatkow na corke, ktore poniost. Podat takze, ze ma jeszcze dwoch maloletnich synéw urodzonych (...) i
(...) r. Wskazal réwniez, ze matka maloletniej nigdy nie chciala wspoldecydowac z nim odnoénie wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad matoletnia. W 2003 roku zlozyl wniosek do Sadu o ustalenie kontaktow z corka, jednakze wowczas
matka maloletniej prosila jego o wycofanie wniosku i obiecywala nie utrudnia¢ kontaktéw mu z dzieckiem. Podniosl,
iz matka maloletniej ogranicza mu kontakty z corka (k. 30-36).

Przedstawicielka ustawowa powddki w toku calego procesu i do chwili zamkniecia rozprawy popierala powddztwo i
wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1800 zl miesiecznie (k. 81, plyta CD — k. 84, k. 224, k. 226, plyta
CD - 227).

Pozwany J. P. w toku calego procesu do chwili zamkniecia rozprawy uznal powodztwo do kwoty 600 zl miesiecznie
i wnosil o jego oddalenie w pozostalym zakresie (k. 81, plyta CD — k. 84, k. 224, plyta CD — k.208, k. 226, plyta CD
—227).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia M. P. (1) urodzona dnia (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwigzku przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki - Z. I. z pozwanym J. P..

Alimenty na rzecz maloletniej M. P. (1) od pozwanego J. P. zostaly ustalone w wysokoéci 400 zl miesiecznie ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — P. w dniu 8 pazdziernika 2003 roku w sprawie VI Rc 682/03, ptatne
do rak matki maloletniej — Z. I. do dnia 10 — tego kazdego miesiagca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

M. P. (1) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej miala niespelna trzy lata. Mieszkala w R. wraz z
matkg i dziadkami macierzystymi w ich domu jednorodzinnym. Uczeszczala do przedszkola, ktorego koszty wynosily
okolo 350 zl miesiecznie.

Obecnie M. P. (1) ma 15 lat, mieszka wraz matka w P. w mieszkaniu dziadka macierzystego, a weekendy spedza u
dziadkow w R.. Uczeszcza do gimnazjum w W.. Od wielu lat uczy sie gry na skrzypcach. Wezesniej uczeszczala do szkoly



muzycznej, obecnie za$ chodzi na prywatne lekcje, ktorych koszt wynosi 400 zl miesiecznie. W tym roku szkolnym
korzysta z korepetycji, ktore odbywaja sie w weekendy. Podlega leczeniu ortodontycznemu w zakresie aparatu na
oba tuki zebowe. Przewidywany okres leczenia ortodontycznego ok. 18 miesiecy, pdzniej 3 lata czas retencji. Wizyty
kontrolne w trakcie leczenia maja odbywa¢ sie co 6-10 tygodni. Oplacony koszt aparatu to kwota 3000 zl. Koszt wizyt
kontrolnych 150 zl. Weze$niej wymagane bylo przeprowadzenie leczenia stomatologicznego, a w trakcie noszenia
aparatu dorazne leczenie

Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej obejmujg: koszty mieszkania to okolo 350 zt (polowa kosztow
wynoszacych w catoéci ok. 700 zl), wyzywienie okolo 300 zl, odziez i obuwie okolo 200 zl, lekcje gry na skrzypcach 400
zl, karta miejska 98 zl, pakiet medyczny 45 zl, koszty korepetycji okolo 160 zt — 240 zl, koszty szkolne to okolo 150 zl,
koszty aparatu ortodontycznego i wizyt lekarskich z tym zwigzanych to koszt okolo 230 zl miesiecznie, inne wydatki
okolo 100 zL. W kosztach utrzymania maloletniej partycypuja jej dziadkowie macierzySci oraz ciotka M. P. (2) - siostra
pozwanego. M. P. (2) doklada sie do wydatkdéw zwigzanych z wakacjami, korepetycjami oraz czasami kupuje ubrania.

Z. 1. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej miala 28 lat, mieszkala wraz z corka w domu swoich
rodzicow w R., ktorego koszty utrzymania wynosily od 700 zt do 1000 zl miesiecznie i ponosila je wraz z matka.
Prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe z rodzicami. Pracowata w (...) na stanowisku (...)z wynagrodzeniem 1270
zl brutto.

Obecnie Z. I. ma 40 lat, mieszka wraz z corka w P. w mieszkaniu swojego ojca od okolo 2 lat. W weekendy jezdzi wraz z
corka do swoich rodzicow do R.. Jest zatrudniona w (...)na podstawie umowy o prace, gdzie pracuje na stanowisku (...)z
wynagrodzeniem 4500 zl brutto, co stanowi okoto 3200 zl netto miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje premie uznaniowe
raz na kwartal w kwocie okolo 600-1000 zl brutto. Wysoko$¢ premii uzalezniona jest od budzetu jakim dysponuje
pracodawca. Nie posiada innych zroédel dochodu. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg 3 lata temu i to byto wéwczas
jej jedyne zrédlo utrzymania. Dzialalno$é zostala wyrejestrowana. Koszty miesieczne utrzymania mieszkania to 540 z}
oraz oplaty licznikowe. Oplaca polise na zycie, splaca pozyczke wzieta z zakladu pracy w kwocie 400 zl miesiecznie do
sierpnia 2016 roku oraz kredyt udzielony do 2023 roku, ktérego rata wynosi 1240 zt miesiecznie, wziete na remonty,
kupno samochodu oraz koszty operacji. Nie posiada nieruchomosci. Posiada samoch6d M. z 2001 roku, ktérego ponosi
koszty ubezpieczenia i naprawy, natomiast uzytkownikiem jest jej ojciec. Otrzymuje alimenty na coérke, od wrzesnia
2015 roku w kwocie po 550 z}l miesiecznie.

J. P. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej mial 35 lat, zamieszkiwal w W. i prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Pozostawal w zwigzku malzenskim, z ktérego wéwcezas nie mial dzieci.

Obecnie J. P. ma 47 lat, mieszka w W. w domu jednorodzinnym na nieruchomoéci, ktorej wlasnoéc przystugiwata
jego rodzicom. Na dzialce stoja dwa budynki, jeden w stanie surowym, a drugi w ktérym mieszka o pow. 60 metréw
kwadratowych. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...). WezesSniej w ramach tej dzialalno$ci zajmowal sie (...).
Dzialalnosé¢ ta byla dochodowa w latach 2006 - 2008 roku. W 2013 roku J. P. wykazal strate z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci w kwocie 2 821,64 z1. W 2014 roku J. P. wykazal strate z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w kwocie 5121,09
zl, co thumaczyl poniesionymi inwestycjami zwiazanymi z przebranzowieniem. Na ten cel wzial pozyczke na okoto
20 000 zl. W poprzednich latach 2012 — 2013 przychdéd byl mniejszy niz 76 000 zl. Koszty stanowily okolo 3/4
przychodu. J. P. nie posiada dodatkowych Zrédet dochodu, nieruchomosci i ruchomoscei. Posiada znaczne zadluzenie
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek, ktore splaca w miare mozliwos$ci. Mial zajete
konta bankowe w zwiazku z zadluzeniem. Prowadzi dzialalno$¢ w lokalu, ktérego koszt najmu wynosi okolo 1400
zl. Winien oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne wynoszace okolo 1000 zt. Pokrywa koszty materialéw okoto
3000 zt — 4000 zl miesiecznie, koszt leasingu samochodu - 900 zt miesiecznie. Biezace $rodki, ktérymi dysponuje
w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza sa w réznych wysokoSciach pomiedzy kilkuset zlotymi a kilkoma tysigcami
zlotych miesiecznie. Posiada udzialy w spoélce (...) lacznej wartoSci 1200 zt. W utrzymaniu finansowo pomagaja mu
matka i rodzice zony. Koszty utrzymania mieszkania to: prad okolo 400 zl, wywo6z szamba 260 zl, Smieci 63,90 zl
Ogrzewanie domu jest elektryczne. Podstawowe koszty utrzymania wydatkowane na jego obecna rodzine to kwota ok.
3000-3800 zl miesiecznie. Pozostaje w zwigzku malzeniskim od 2002 roku z S. P., ktora pracuje jako (...) i otrzymuje



miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2500 zl netto miesiecznie. Ze zwigzku malzenskiego pochodza dwaj maloletni
synowie A. P. urodzony w (...) roku i W. P. urodzony w (...) roku. Koszty utrzymania synéw sa standardowe, jak dzieci
wich wieku. W zakresie starszego syna dochodza koszty obiadow w szkole i zaje¢ dodatkowych oraz basenu - okoto 150
z} miesiecznie. Ponosi stale koszty za przedszkole mlodszego syna w wysokos$ci 750 zI miesiecznie. Placi alimenty na
corke M. P. (1) w kwocie wyzszej, niz to wynika z ugody sagdowej tj. po 550 zl miesiecznie. Do 2014 roku kupowal cérce
ubrania i buty, pokrywal koszty obozéw wakacyjnych corki oraz zabieral ja na wezasy. Dodatkowa usredniona kwota,
ktora przeznaczal na utrzymanie corki poza kwota alimentéw byla zblizona do 400 zl miesiecznie. Obecnie nie widuje
sie z corka, ostatnio widzial sie z nig w styczniu 2015 roku. Wezeéniej widywal sie z corka raz na tydzien lub raz na dwa
tygodnie. Wystepowal do Sadu o uregulowanie kontaktéw z corka, ale wycofal wniosek na prosbe przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki.

Mozliwosci zarobkowe J. P., przy uwzglednieniu dluzszego okresu rozliczeniowego pozwalaja mu na pokrywanie
kosztow utrzymania kazdego z dzieci na zblizonym poziomie. Uzyskuje on faktycznie érodki pieniezne z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mimo treéci zeznan podatkowych. Srodki, ktérymi dysponuje nie powinny byé
nizsze niz 2500 z} miesiecznie. Uprawia (...) na wysokim poziomie zaawansowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: przestuchanie Z. I. k. 82, plyta — k.
84, k. 224-225, plyta - k. 227, przestuchanie J. P. k. 82, plyta — k. 84, k. 225-226, plyta — k. 227, zeznania $wiadka
S. P. k. 187-188, plyta — k. 190, zeznania §wiadka M. P. (2) k. 188, plyta —k. 190, podatkowa ksiega przychodow i
rozchodow k. 200-210, odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej M. P. (1) k. 10, za§wiadczenie o zarobkach Z. I. k.
12, zgoda pacjenta na leczenie ortodontyczne k. 62-63, zeznania podatkowe Z. I. k. 66-69, k. 195-199, bilans firmy
k. 71, zeznania podatkowe J. P. k. 72-76, k. 116-133, rachunki k. 137, informacja z KRS k. 150-153, wydruk z CEIDG
k. 179, 191-192, potwierdzenie wykonania przelewu k. 193, zestawienie zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek k.
106-115, zestawienie oplat mieszkaniowych k. 13, faktury Vat k. 14-16, faktura proforma k.17, formularz optat k.18,
faktury k. 19-22, umowa o udzial w imprezie turystycznej k.39, zestawienie kosztow utrzymania k. 42, zestawienie
alimentow i wydatkow k. 38, faktury Vat. 43- 46, pokwitowanie k. 47-49, zeznania podatkowe za 2014 r. k. 50-55,
dowdd przelewu k. 56, faktura Vat k.57,77, faktura Vat k. 59, plan leczenia k. 60-61, faktura Vat k.64, opis procedury k.
65, faktura Vat z zalacznikiem k.70-71, dowod przelewu k. 78, dowdd wplaty k. 79, odpisy skrocone aktow urodzenia k.
80, wydruki stanéw konta k. 98-99, historia rachunku k. 100-105, wydruk zestawienia platnosci sktadek ZUS k. 106-
115, zestawienie transakcji k. 134, karta gwarancyjna k. 138-139, zestawienie zaje¢ pozalekcyjnych k. 145-149, wydruki
ze stron internetowych k. 154-166, 171, 180-184, wydruk z historii rachunku k. 194, podatkowa ksiega przychodéw i
rozchod6éw k. 200-210, wydruk historii rachunku k. 211-212, za§wiadczenie z banku k. 213, faktury Vat k. 220-221,
faktura koncowa k. 222, faktura Vat k. 223.

Z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy P. sygn. VI RC 682/03: przestuchanie pozwanego k. 29v-30,
przeshuchanie przedstawicielki maloletniej powddki Z. 1. k. 30, ugoda sagdowa k. 30-30v, postanowienie Sadu z dnia
08.10.2003 1. k. 33.

Sad nie wzial pod uwage: korespondencji elektronicznej k. 40-41, wydruki ze stron internetowych k. 140-143, 167-170,
172-178 gdyz nie przedstawialy one istotnej tresci w zakresie przedmiotu postepowania dowodowego.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly ztozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tresci dokumenté6w oryginalnych. Podniesc tez
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy okreslajac koszty utrzymania dziecka oparl sie na zasadach doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja
na okreslenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak m.in. wyzywienie, ubranie, zajecia
dodatkowe, korepetycje, wakacje i wizyty. Sad zgodnie z tymi zasadami krytycznie ocenil przedstawione przez
przedstawicielke ustawowa maloletniej koszty utrzymania powo6dki.



Sad dal wiare przestuchaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki i pozwanego w przewazajacym
zakresie.

Sad nie dal wiary slowom przedstawicielki ustawowej w zakresie ponoszenia przez nia kosztow zwiazanych z
uczeszczaniem przez powddke na korepetycje we wskazanych przez nig wysokoSciach. Twierdzenia Z. 1. byly, w ocenie
Sadu, niewiarygodne w tym zakresie Pozwany zakwestionowal podnoszone przez przedstawicielke ustawowa powodki
koszty korepetycji i zaje¢ dodatkowych, a przedstawicielka ustawowa powodki nie przedstawila zadnych dowodéw na
ta okolicznoéé.

Zeznania $wiadka S. P. byly w ocenie Sadu wiarygodne, wspolgraly z przestuchaniem J. P.. W tym polaczeniu
stanowily jasny obraz sytuacji. W zakresie og6lnych kosztéw utrzymania podane przez niag kwoty byly troche inne niz
przedstawione przez J. P., jednak obejmuja one inny zakres wliczonych wydatkow.

Zeznania Swiadka M. P. (2) Sad uznal za wiarygodne w zakresie czeéci potrzeb maloletniej powo6dki, pokrywania
przez $wiadka czeéci tych potrzeb. Sad nie dal wiary tym zeznaniom w czeéci, w ktdrej $wiadek wskazywala na lepsza
niz ustalona kondycja finansowa pozwanego. Uwzglednione przez Sad dowody nie potwierdzily tak dobrej sytuacji
pozwanego, czy tez wylacznego pokrywania przez $wiadka kosztow wakacji M. P. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sg
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowigzku, stosownie do przepisu art. 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za§ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego, przy czym wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegac takze, w calosci lub w czeéci, na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Stosownie do treSci art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentéw wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zwiekszeniu ulegng potrzeby uprawnionego albo zwieksza
sie mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Wysoko$¢ alimentow od pozwanego J. P. na rzecz maloletniej M. P. (1) ostatnio zostala ustalona ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — P. w dniu 8 pazdziernika 2003 roku w sprawie VI Rc 682/03 na kwote po 400
z} miesiecznie.

Dla oceny zasadnosci powodztwa nalezalo zatem ustali¢ czy od tej ostatniej daty nastgpila taka zmiana stosunkow,
ktéra uzasadniania podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki. Okres od poprzedniego ustalenia
wysokos$ci obowiagzku alimentacyjnego jest znaczny, co jest istotne w kwestii rozwoju maloletniej powo6dki, a co za tym
idzie rowniez w kosztach jej utrzymania.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedgcym przedmiotem zainteresowania nastapita taka
zmiana stosunkow, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniej M. P. (1). Niewatpliwie bowiem
przez okres kilkunastu lat potrzeby dziecka wzrosly w istotny sposéb. W dacie orzekania w poprzedniej sprawie
alimentacyjnej powodka miala niespelna trzy lata i uczeszczala do przedszkola. Obecnie uczeszcza do gimnazjum.
Koszty utrzymania maloletniej sa znacznie wyzsze niz w okresie poprzedniego ustalania obowigzku alimentacyjnego.
Na zmiane kosztéw utrzymania wskazuja wydatki zwigzane z edukacja, dojazdami do szkoly, zajeciami pozaszkolnymi
oraz leczeniem stomatologicznym i wizytami u ortodonty. W rozpoznawanej sprawie zostaly przedstawione wydatki
majace obrazowac ponoszone przez matke maloletniej koszty jej utrzymania. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe niektore kwoty zostaly przeszacowane. OkreSlajac koszty utrzymania maloletniej powodki Sad mial na
wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ktore pozwalaja na okreélenie kosztéw codziennego Zycia i zaspokajania
podstawowych potrzeb.



Zdaniem Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania powddki ksztaltuja sie na poziomie okolo 2000 zI miesiecznie,
jednakze w kwocie tej znajduja pokrycie nastepujace wydatki: koszty mieszkania okolo 350 zl na jedna osobe (caloéc
optat okoto 700 z1), wyzywienie okolo 300 zl, odziez i obuwie okolo 200 zl, inne wydatki okolo 100 zl, lekcje gry na
skrzypcach 400 zl, karta miejska 98 zl, pakiet medyczny 45 zl, koszty korepetycji okolo 40 zt — 60 zl za godzine lekcyjna
lub zegarowa przy zalozeniu, ze odbywaja sie raz w tygodniu, co w przeliczeniu na okres miesiaca daje kwote okolo
160 zt — 240 zl, wydatki zwigzane z edukacja to okolo 150 zl, koszty wakacji uwzgledniono w skali roku, co stanowi
wydatek okolo 150 zl miesiecznie, koszty aparatu ortodontycznego i wizyt lekarskich z tym zwigzanych to koszt okolo
240 zl miesiecznie. Gdyby w ktéryms miesigcu wydatki pochlonelyby wieksza kwote niz ustalona, nie oznacza to, ze
winno sie to przelozy¢ na stale comiesieczne wydatki.

Sad przyjal za usprawiedliwione wykazywane przez przedstawicielke maloletniej powddki wydatki zwigzane z
wizytami u ortodonty oraz z konieczno$cia kupna aparatu ortodontycznego, jednakze nalezalo je uwzgledni¢ w
dluzszym okresie rozliczeniowym zgodnie z harmonogramem leczenia. Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia
zyciowego oraz zgodnie z zasadami wiedzy ogdlnej wiadomym jest, iz leczenie ortodontyczne musi by¢ polaczone
z leczeniem stomatologicznym, celem wyleczenia uzebienia, a dopiero wowczas mozliwe jest przystapienie do
zalozenia aparatu ortodontycznego, co nastepnie wiaze sie z p6Zniejszymi wizytami kontrolnymi. Sad nie dal wiary
przedstawianym okolicznoSciom réwnoleglego ponoszenia kosztoéw ortodontycznych i wysokich wydatkéw na leczenie
stomatologiczne. Leczenie to winno mie¢ jedynie charakter dorazny, interwencyjny, jak to zostalo wskazane leczenie
to winno poprzedzaé zalozenie aparatu ortodontycznego, a nie potegowac wydatki w okresie po zalozeniu aparatu.
Sad uwzglednit tez zalozenie aparatu w takiej cenie w jakiej zostala ona udokumentowana.

Zdaniem Sad koszty korepetycji przedstawione przez przedstawicielke maloletniej powd6dki nie zostaly wykazane w
takim zakresie, jaki wskazywala na rozprawie. Ze zlozonych dokumentéw oraz przestuchania powo6dki nie wynika
jednoznacznie z ilu przedmiotéw maloletnia korzysta z korepetycji oraz jaka kwote za nie ponosi. Sad uwzglednit w
czesci okoliczno$ci zwiazane z korepetycjami jako zasadne, jednakze przyjal w oparciu o zasady wiedzy ogoélnej, iz
zajecia takie z danego przedmiotu odbywaja sie przewaznie raz w tygodniu, a ich koszt w zalezno$ci od rodzaju zajeé¢
oscyluje w granicach 40 zl — 60 zl za godzine lekcyjna lub zegarows. Nalezy rowniez wskazac, iz korepetycje nie moga
zastepowac szkoly, nauka nie moze odbywacé sie wylacznie na korepetycjach z wielu przedmiotow.

Koszty zwigzane z zajeciami muzycznymi Sad uwzglednil z uwagi na fakt, iz maloletnia od wielu lat uczeszcza na lekcje
gry na skrzypcach, a zatem nie sa to nowe zajecia tylko kontynuowane i nie spos6b uzna¢ wydatkéw z nimi zwigzanych
za nieusprawiedliwione. Poczatkowo ojciec maloletniej angazowal sie w kwestie edukacji muzycznej corki i zapisat ja
do szkoly muzycznej. Koszty tam ponoszone byly znacznie nizsze niz za prywatne lekcje gry na skrzypcach.

Aktualnie koszty utrzymania maloletniej sa znacznie wyzsze niz w okresie poprzedniego ustalania obowiazku
alimentacyjnego. Na zmiane kosztéow utrzymania wskazuja wydatki zwigzane z edukacja, dojazdami do szkoly,
zajeciami pozaszkolnymi i korepetycjami.

Powyzsze uzasadnialo podwyzszenie w pewnym zakresie, wysokoSci obowiazku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem corki. Kwota niezbedna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki winna by¢ w
ramach mozliwosci zarobkowych i majatkowych pokryta przez obojga rodzicow. W zakresie przestanek wplywajacych
na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego nalezy podkresli¢, iz wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych od osoby
zobowigzanej do alimentacji zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktore stanowia gérna granice tego obowiazku. Decydujaca
zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego J. P. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe” rozumie sie nie tyko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.



W sprawie zostalo ustalone, iz pozwany od wielu lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w lokalu, ktorego koszt najmu
wynosza okoto 1400 zl miesiecznie, posiada zadtuzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w
znacznej wysokosci, ktére sptaca w miare mozliwoSci. W 2014 roku poniost strate z tytulu prowadzonej dziatalnosci
w kwocie 5121,09 zl. Nalezy jednak wskazaé, iz wykazywana strata w deklaracji podatkowej z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej przez powoda nie $§wiadczy o zlej sytuacji finansowej jego firmy, albowiem jest ona skutkiem
poniesionych kosztow zwigzanych ze zmiang branzy, kosztem zakupow materialowych. Odno$nie zadluzenia nalezy
zauwazy¢, iz jego wysoko$¢ $wiadczy o ty, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne nie sa regulowane na biezaco przez
pozwanego od wielu lat, a zatem nie jest to sytuacja chwilowa, o ktorej pozwany dowiedzial sie obecnie. Pozwany
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ od dlugiego czasu, byl §wiadomy konsekwencji nieoplaconych sktadek. Winien
racjonalnie podchodzi¢ do tych obowiazkéw na biezaco badZz poszukiwaé innego zrédla dochodu. Pozwany jest
zwolniony z obowiazku codziennej pieczy nad cérka. Poza powddka ma na utrzymaniu dwoch maloletnich synéw, z
ktorych jeden uczeszeza do przedszkola, a drugi uczy sie w szkole. Zona pozwanego otrzymuje wynagrodzenie za prace
w kwocie 2500 z} netto miesiecznie. Po przeanalizowaniu zatem aktualnej sytuacji J. P. Sad doszed! do przekonania,
iz winien on lozy¢ na rzecz powodki kwote wyzsza niz dotychczas. Pozwany zreszta na podwyzszenie alimentow sie
godzi, cho¢ nie w takim zakresie w jakim domagal sie tego strona powodowa. W ocenie Sadu pozwany posiada jednak
takie umiejetnosci i doSwiadczenia, ktére pozwalaja mu na wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego w wyzszej
kwocie niz 400 zl miesiecznie, ktéra wynika z ugody Sadowej, czy tez 550 zl, ktora placi od wrzesnia 2015 roku
dobrowolnie.

O wysokoSci alimentéw nie decyduja bowiem faktycznie osiggane dochody, czy jak bywa to najczesciej, tylko
deklarowane, a mozliwoéci zarobkowe oceniane w sposob hipotetyczny, a wiec te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Powyzsze skutkowalo ocena, iz
pozwany moze lozy¢ na rzecz corki kwote 800 zl miesiecznie i jednocze$nie bez zadnego uszczerbku pokrywac jego
wlasne usprawiedliwione potrzeby i zobowigzania, biorac takze pod uwage fakt, iz na pozwanym ciazy obowiazek takze
utrzymania dwbch maloletnich synéw. Zdaniem Sgdu Rejonowego kwota ta jest tez adekwatna do tego, aby zapewnié
poréwnywalng stope zyciowa pozwanego i powodki. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz dzieci maja prawo do rownej
stopy zyciowej z rodzicami, niezaleznie od tego czy mieszkaja wspolnie czy oddzielnie.

Na rozstrzygniecie sprawy wplyw miata okoliczno$¢, iz pozwany poza alimentami od stycznia 2015 roku nie utrzymuje
kontaktu osobistego z cérka i w zaden inny spos6b nie przyczynia sie do utrzymania i wychowania pow6dki. W tej
sytuacji za uzasadnione nalezy uznaé¢ przekonanie Sadu, iz J. P. winien w wiekszym stopniu, niz w sytuacji gdyby
spotykal sie regularnie z corka, byé¢ obciazony kosztami jej utrzymania.

Pozwany sam wskazal, iz w okresach, kiedy mial kontakt z corka dodatkowo dokonywal na jej rzecz zakupow i uiszczat
rowniez oplaty. Jego 6wczesny wklad finansowy byt wiekszy niz kwota alimentéw. Jak sam wskazywat przeznaczal na
corke dodatkowo 400 z} ponad kwote alimentéw w przeliczeniu na miesiac.

Nalezy tez pamietad, iz do alimentowania M. P. (1) zobowiazany jest nie tylko pozwany, ale rowniez matka powddki.
W rzeczonym okresie w jej sytuacji nie zaszly takie zmiany, ktére uprawnialyby do obciazenia pozwanego kosztami
utrzymania powodki w calo$ci. Z. I. bowiem pozostaje w stosunku pracy i osigga dochody. W chwili obecnej pracuje na
pelen etat i osigga dochody netto w kwocie okolo 3200 zt. Poza pow6dka nie ma na utrzymaniu innych oséb. Odnoénie
zadluzenia bankowego przedstawicielki ustawowej powodki nalezy wskazadé, iz co do zasady nie powinno ono wplywac
na wysoko$¢ alimentéw. Osoba, na ktdrej ciazy obowiazek alimentacyjny winna bowiem wszelkie decyzje, w tym w
szczegoblnosci decyzje kredytowe, podejmowac racjonalnie z uwzglednieniem tegoz obowiazku.

Kwota niezbedna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki winna by¢ w ramach mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych pokryta przez obojga rodzicow. W przedmiotowej sprawie zostalo ustalone, iz w kosztach
utrzymania maloletniej partycypuja takze dziadkowie macierzySci oraz siostra pozwanego i ta okoliczno$é Sad rowniez
wzial pod uwage przy ustalaniu wysokoéci alimentow.



Obowiazek alimentacyjny moze by¢é wykonywany w rozmaity sposéb. W rozpoznawanej sprawie rodzice powodki
zyja w rozlaczeniu. Calo$é opieki nad dzieckiem spoczela na jego matce. Z. I. swdj obowiazek alimentacyjny w czesci
wykonuje poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie powddki. To takze przesadzato o ustaleniu alimentéw
w kwocie wyzszej niz kwota uznana. Istotne jednak jest, iz pozwany ma na utrzymaniu tréjke dzieci, natomiast Z. I.
ma na utrzymaniu jedynie corke.

Kierujac sie wszystkimi wyzej podniesionymi motywami Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione
przestanki do podwyzszenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na J. P. wobec M. P. (1) Sad uznal, iz
pozwany winien lozy¢ tytutem alimentéw kwote wyzsza niz dotychczas, a jednocze$nie kwote nizsza niz kwota zadana
przez strone powodows, ktéra domagala sie podwyzszenia alimentéw ponad czterokrotnie. Jako taka Sad przyjal
kwote 800 zl miesiecznie poczagwszy od dnia wniesienia pozwu. Kwota ta bowiem w ocenie Sadu stanowi gérng granice
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w sentencji, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, na ktére sklada sie oplata od pozwu,
obliczona od kwoty uwzglednionego powodztwa, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc wobec jedynie czeSciowego uznania powddztwa.



