Sygn. akt ITI RC 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Weglewska

Protokolant: Beata Grobelna

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego P. K.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. K. (1)
przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego D. K. na rzecz jego maloletniego syna P. K., urodzonego (...)
z kwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie ustalonej ugodq zawartq przed Sadem Rejonowym w
Pruszkowie w dniu 6 marca 2002 roku w sprawie III RC 960/01 do kwoty po 600 (szeséset) zlotych
miesiecznie poczynajqc od dnia 1 stycznia 2015 roku platne do dnia 10 kazdego miesiqgca do rqgk
matki dziecka M. K. (1);

II. W pozostalym zakresie oddala powdédztwo;
III. Nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego obowiqgzkiem ponoszenia kosztow sqdowych;

V. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2014 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. K. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie powo6dztwo o podwyzszenie alimentéw od pozwanego D. K. na rzecz maloletniego P. K. ustalonych ugoda
zawartg w dniu 6 marca 2002 r. przed Sadem Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 960/01 z kwoty 300 zlotych
do kwoty 1.000 zlotych platnych do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki powoda M. K. (1) oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 3 - 4 pozew).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w ciggu 12 lat od wydania wyroku sytuacja w zakresie potrzeb maloletniego
powoda ulegla znaczacej zmianie. Od czasu ustalenia alimentéw ugoda zawarta w 2002 r. zmienilo sie réwniez w
istotny sposob polozenie majatkowe matki maloletniego powoda.

Roéwniez sytuacja w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego zmienila sie. Ma on obecnie 16 lat i jest
uczniem szkoly Sredniej. Oznacza to wzrost kosztow koniecznych do utrzymania i wychowania maloletniego powoda.



Niezbedne jest przeznaczenie Srodkéw pienieznych m.in. na podreczniki i dojazdy do szkoly. Zwiekszylo sie rowniez
zapotrzebowanie maloletniego powoda w zakresie odziezy i zywno$ci. Ponadto u maloletniego stwierdzono duza
wade wzroku, co powoduje koniecznos§é zmiany okularéw 2 razy w roku. Podala, ze obecnie matka maloletniego nie
jest w stanie zapewni¢ odpowiednich $rodkéw, gdyz od (...) r. przebywa na urlopie wychowawczym. Maloletni P.
wraz z matka jest na utrzymaniu konkubenta matki, ktéry zapewnia maloletniemu nie tylko zywnos¢ i odziez ale
roéwniez wszelkiego rodzaju wyjazdy i wycieczki (oplaca wakacje). Wskazala, ze pozwany zostal poinformowany o
tym fakcie, lecz nie wykazal wiekszego zainteresowania sytuacja finansowa syna. Pozwany, bedacy ojcem dziecka —
przez wszystkie lata — rzadko kontaktowal sie z synem. Przedstawicielka ustawowa podala, iz nie jest jej znana obecna
sytuacja materialna ani finansowa pozwanego.

Do pozwu zalaczono: zestawienie rocznych minimalnych wydatkéw na maloletniego P. K. na ktore skladaja sie:
ubrania (kurtki, bluzy) — 500 zl, spodnie — 420 zl, inna odziez (koszule, bluzki) — 300 zl, buty — 450 zl; szkola
(podreczniki i przybory szkolne — 670 zl), wycieczki szkolne (zielona szkola) — 800 zl, korepetycje — 2.000 zl;
wyjazdy wakacyjne 1.500 zl. Przedstawicielka ustawowa powoda nie byla w stanie poda¢ w w/w zestawieniu, kosztéw
wyzywienia, gdyz maloletni obecnie jest w wieku dojrzewania i potrzebuje duzo energii.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 15 grudnia 2014 r. pozwany D. K. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw sadowych, w szczegdlnos$ci zwrot kosztow podrozy z (...) do Polski oraz z Polski
do (...) (na podstawie przedlozonego na rozprawie rachunku z zakupu biletéw lotniczych).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie zgadza sie na podwyzszenie alimentéw, z uwagi na swoja trudng sytuacje
majatkowa. Od kilku lat mieszka w (...). Do wyjazdu zmusila go sytuacja majatkowa, brak perspektyw zawodowych
w Polsce. Pozwany podal, iz w maju 2013 r. otworzyl firme (...) zajmujaca sie (...) oraz szeroko pojetym (...), biorac
pozyczke w banku na kwote 20.000 funtéw (ok. 100.000 PLN). Z uwagi na rosngce zadluzenie w tytulu prowadzonej
dzialalnosci - firma dzialala do lipca 2014 r. W chwili obecnej zadluzenie pozwanego wynosi 45.000 funtéw. Jak podat
pozwany, pomimo zamkniecia firmy nie zaprzestal placi¢ alimentéw na rzecz syna. Pozwany podal, iz w chwili obecnej
jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu obecnej zony i zajmuje sie ich 3 — letnia corka, gdyz nie sta¢ go i jego zony na
przedszkole dla corki, ktdrego miesieczny koszt wynosi ok. 1200 funtéw. W ocenie pozwanego koszty utrzymania syna
wskazane przez matke dziecka zostaly sztucznie zawyzone, gdyz jego byla zona nie potwierdzila tych kosztéw zadnymi
rachunkami, za§wiadczeniami. Ponadto zdarza sie, ze przesyla na dziecko dodatkowe kwoty a miesieczny koszt jego
utrzymania i utrzymania jego rodziny w(...) wynosi 1720 Funtow.

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. oraz w toku postepowania az do zamkniecia rozprawy przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda popierala powddztwo, sprecyzowala, ze domaga sie alimentéw od dnia 1 stycznia
2015r. (k 22, k.75).

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa zajmujac stanowisko jak w
odpowiedzi na pozew (k. 22)

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. pozwany uznal powodztwo do kwoty 30 zlotych podwyzszenia miesiecznie (k.
75)-

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni P. K. urodzony (...) w P. pochodzi ze zwiazku malzeniskiego M. K. (1) i D. K. rozwigzanego przez rozwod.
Poza maloletnim powodem M. K. (1) posiada jeszcze dwoje maloletnich dzieci z obecnego zwiagzku, ktére znajduja sie
na utrzymaniu swojego ojca.

W wyroku rozwodowym z dnia (...) r. w sprawie IV C 3409/00 Sad Okregowy w Warszawie powierzyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron P. K. obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dziecka w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Kosztami utrzymania dziecka obcigzyt oboje rodzicow, przy czym udzial



ojca ustalil na kwote 250 zt miesiecznie, tak jak w ugodzie zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym w
Pruszkowie w sprawie III RC 10/01.

W dniu 6 marca 2002 r. przez Sagdem Rejonowym w Pruszkowie strony zawarty ugode na mocy ktorej, D. K. zobowigzal
sie lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna kwote 270 zl. miesiecznie poczawszy od 1 marca 2002 r. i kwote 300 zl.
miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2002 .

Maloletni P. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie ustalajacej wysoko$¢ alimentéw mial nie cale 3 lata i
zamieszkiwal z matka.

Aktualnie maloletni ma 16 lat. Uczeszcza do Gimnazjum w M.. W przyszlym roku zamierza uczy¢ sie w szkole Sredniej
i dojezdzac¢ do W., gdyz w M. nie ma szkoly éredniej. Przeprowadzil sie z matka do jej konkubenta i obecnie wspélnie
z dwojka jej dzieci zamieszkuje w domu stanowiacym wilasnosé jej konkubenta. P. K. ma glteboka wade wzroku (- 3,7
prawe oko; — 4,0 lewe oko) i chodzi w okularach. Nie ma majatku. Jest jedynym dzieckiem w klasie, ktore nie ma
systematycznych lekcji z jez. angielskiego, poniewaz matki dziecka na to nie staé.

M. K. (1) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie ustalajacej wysoko$é¢ alimentéw miala 23 lata. Byla zatrudniona
na Y etatu w (...) w M., na czas nieokreslony, na stanowisku (...)za wynagrodzeniem brutto 400 zl. Jej stan zdrowia
pogorszyl sie i przez 3 miesiace przebywala w szpitalu, co przyczynilo sie do pogorszenia jej sytuacji finansowej. Od
dnia (...) r. zostala zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasilku.

M. K. (1) aktualnie ma 36 lat. Nie pracuje i obecnie nie posiada dochodéw (jest na utrzymaniu partnera). Ma oprocz
syna P. jeszcze dwoje maloletnich dzieci z drugiego zwiazku i obecnie (%j. od (...) r. do (...) r.) przebywa na urlopie
wychowawczym otrzymujac §wiadczenie rodzinne w wysoko$ci 740 zl. Zamierza wrocié do pracy na jesieni, jak dziecko
ukonczy 3 lata i p6jdzie do przedszkola. Nie posiada majatku, nie ma samochodu, nie jest wlaScicielem nieruchomo$ci,
nic nie odziedziczyla. Posiada wyksztalcenie (...). Pomaga jej matka m.in. kupujac synowi P. ksigzki do szkoly. Koszt
utrzymania syna w zaleznoS$ci od miesigca ocenila na kwote od 500 zl do 2.000 zl. Ma troje dzieci, syna P. oraz dwoje z
drugiego zwiazku. Zamieszkuje z dzie¢mi i konkubentem w jego domu. Zamierza wrécic¢ do pracy gdy mlodsze dziecko
pojdzie do przedszkola, na jesieni 2015r.

D. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie ustalajgcej wysokoé¢ alimentéw mial 24 lata. Byl zatrudniony w (...) w
K., na okres probny, poczawszy od 1 grudnia 2001 r. do dnia 1 marca 2003 r., na stanowisku (...), w wymiarze pelnego
etatu pracy za wynagrodzeniem 800 z} brutto, pracowal nastepnie w (...) jako (...).

D. K. aktualnie ma 36 lat. Jest z zawodu kucharzem. Mieszka od 2003 r. w (...) ze swoja zong i ich 3 letniag cérka M.
K. urodzong (...) w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu, placgc czynsz w wysokosSci 900 funtéw (ok. 4.500
z}). Ma dom w G. kupiony w 2007 r. na kredyt we frankach szwajcarskich, ktérego rata wynosi 2.200 zl. miesiecznie.
Dom wynajmowal za czynsz 2.100 zl, ale w zwigzku z zaleganiem w oplacie czynszu przez lokatoréow uzyskal w banku
zawieszenie splaty kredytu. W (...)ma dwa samochody, jeden kupiony na firme (na kredyt) drugi stary za 50 funtow.
Wyjezdzal na atrakcyjne wyjazdy zagraniczne w latach 2005-2007. Obecnie nie pracuje od lipca 2014 r. i zajmuje
sie corka bedac na utrzymaniu zony, ktora pracuje jako (...). Nie otrzymuje zasilku dla bezrobotnych. Dotychczas
nie sta¢ ich bylo na przedszkole ktore kosztuje 1.200 funtéw, jednak planuje od stycznia 2015 r. wystaé corke do
przedszkola, gdyz bedzie 15 darmowych godzin. Prowadzil firme od maja 2013 r., ale od lipca 2014 r. przestata dziala¢,
gdyz nie udato mu sie jej poprowadzi¢. Ma zadluzenie na okolo 50.000 funtéw. Stara sie przyjezdzaé do Polski co roku i
spotka¢ sie z synem P.. Sfinansowal synowi w ubiegtym roku koszt zakupu okularéw w wysokosci 300 zl. Sporadycznie
uczestniczy w zyciu dziecka, sporadycznie co$ dziecku kupi. Nie zabiera dziecka na wakacje chociaz syn tego pragnat.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: zaswiadczenie od pracodawcy (k.5), odpis
postanowienia z dnia 6 marca 2012 r. z wyciagiem ugody sadowej (k.6), zaswiadczenia (k. 28-62), kopia odpisu
skroconego aktu malzenstwa L. B. (K.) i D. K. i kopia odpisu skréconego aktu urodzenia M. K. (2) (k. 58) thumaczenia
dokumentéow (k. 28-57), zeznan M. K. (1) (k.23 i k. 73), zeznan D. K. (k. 23 i k. 74-75).



Z akt o sygn. III RC 10/01: odpis skrécony aktu malzenstwa M. M. (K.) i D. K. (k. 3); odpis skrocony aktu urodzenia
maloletniego P. K. (k. 4), zaswiadczenie z UP (k. 10), ugoda sadowa z dnia 31 stycznia 2001 r. (k. 11).

Z akt o sygn. III RC 960/01: za§wiadczenie o zarobkach przedstawicielki ustawowej (k. 3), zaSwiadczenie lekarskie
o pobycie w szpitalu (k. 4), karta informacyjna (k.5), kopia wyroku rozwodowego z dnia(...) r. (k. 7), umowa o prace
uczestnika (k. 13 -14), aneks nr (...) do w/w umowy o prace (k. 15), ugoda sadowa z dnia 6 marca 2002r. (k.16v).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach uznajac je za sp6jny i nie budzacy watpliwosci
materiat dowodowy.

Przestluchania zar6wno przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, jak i pozwanego byly w przewazajacej
czesci wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci okreSlajacej niemozno$¢ podjecia przez niego
zatrudnienia, albowiem s3 niespojne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie postuzyly do dokonania ustalen stanu faktycznego wydruki zdjeé¢ z wakacji w latach 2005 1 2006 pozwanego z jego
obecna zong (k.66-72) bowiem nie dotycza okolicznosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Okreslajac koszty utrzymania dziecka Sad mial na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja na
okreSlenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki czystodci i
kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sa
jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczajg
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na rodzicach
wzgledem ich maloletnich dzieci niezaleznie od tego czy pozostaja w zwigzku malzenskim. Towarzysza temu
nieodlacznie zmiany okolicznoSci, ktore ksztaltuja zakres $wiadczen alimentacyjnych. Z tego tez powodu ustawodawca
przewidzial w art. 138 kro mozliwo§¢ korygowania wysoko$ci tychze $wiadczenn alimentacyjnych w przypadku
zmiany stosunkéw. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentéw woéwcezas, gdy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby uprawnionego albo
zwiekszg sie mozliwoSci zarobkowe lub majgtkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zadania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
wysoko$¢ alimentéw od D. K. na rzecz maloletniego P. K. — w dotychczasowej wysokosci — zostala ustalona na mocy
ugody stron zawartej przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w dniu 6 marca 2002 r. w sprawie III RC 960/01 na
kwote 300 zl miesiecznie.

W sprawie nalezalo zatem ustali¢ czy od daty pomiedzy uprawomocnieniem sie ostatniego orzeczenia ustalajacego
obowigzek alimentacyjny, a zlozeniem powodztwa w niniejszej sprawie nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra
uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego syna.

Wobec powyzszego zaznaczyé nalezy, iz pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia ustalajacego obowiazek
alimentacyjny, a zlozeniem powddztwa w niniejszej sprawie uplynelo 12 lat. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu
teza, ze potrzeby dziecka, ktorych zaspokojenie jest obowiazkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz
obejmuja one juz nie tylko potrzeby bytowe zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, ale takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, majace zapewni¢ prawidlowy rozwdj



fizyczny i duchowy dziecka. W ocenie Sagdu od marca 2002 r. nie tylko nastapil ogbélny wzrost kosztéw utrzymania P.
K., ale takze zwiekszyly sie koszty utrzymania wynikajace z tego, ze im dziecko jest starsze tym wieksze jego potrzeby,
ktoérych zaspokojenie staje sie powinnoScia rodzicow. Zwiekszyly sie wydatki mieszkaniowe oraz wydatki szkolne.
Chlopiec obecnie uczeszcza juz do ostatniej klasy Gimnazjum i od wrze$nia 2015 r. bedzie kontynuowal nauke w szkole
Sredniej, uczestniczy w wycieczkach szkolnych oraz innych wyjazdach, ktore stuza jego prawidlowemu rozwojowi. W
ocenie Sadu koszty wyjazdow zwiekszyly istotnie koszty utrzymania maloletniego P. K..

Wskaza¢ nalezy, iz od ostatniej sprawy alimentacyjnej — minelo 12 lat. W tym czasie w kwestii utrzymania dziecka
zdazylo sie wiele zmieni¢. Koszty utrzymania maloletniego zwiekszyly sie o ok. 600 zl miesiecznie, bowiem od przeszlo
12 lat alimenty w dotychczasowej kwocie 300 zl. nalezalo uznaé przy i tak wezeéniej wysokich dochodach pozwanego
za niewygorowane. Obecnie powod jest w wieku wymagajacym nieco wiekszych naktadéw finansowych.

M. K. (1) dochodzila podwyzszenia alimentéw do kwoty 1.000 zl miesiecznie, a utrzymanie syna ocenila na kwote od
500 zt — 2.000 zt w skali miesigca ale zdaniem Sadu kwota ta w gbérnej granicy nie zostala przez przedstawicielke
powoda udowodniona. Przedstawicielka ustawowa nie wykazala szczegélowo co mialoby skltadaé sie na koszt 2000
z}. Wprawdzie kwoty wskazane w zestawieniu rocznych kosztéw maloletniego w czesci dotyczace ubran (kurtki, bluzy
500 zl, spodnie 420 zl, inna odziez: koszule, bluzki 300 zl, buty 450 zt odpowiadaja rzeczywistym kosztom utrzymania,
o tyle pozostale koszty w ocenie Sadu nie zostaly dostatecznie uzasadnione i poparte dowodami. OczywiScie na dziecko
mozna wydac¢ kazda kwote, jezeli rodzice maja dostateczne Srodki finansowe, jednak Sad musi kierowacé sie réwniez
usprawiedliwionymi potrzebami maloletniego. Nie zmienia to faktu, ze potrzeby dziecka sg znaczne i w istocie moze
doj$¢ do sytuacji, ze w danym miesigcu z powodu nieprzewidzianych okolicznoéci albo konieczno$ci wykupienia
wyjazdu wakacyjnego pojawig sie znacznie wieksze wydatki.

Reasumujgc ten watek, w sprawie niniejszej Sad przyjal w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego, iz rzeczywiste
wydatki na 16 letniego powoda ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.200 zl miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie
powyzsze wydatki, jak rowniez leki 70 zl, angielski 120 zl, rozrywka — kino 100 zl, wakacje, oplaty mieszkaniowe 370
z}, szkola 230 zl, ubrania 200 zl, prezenty okoliczno$ciowe 60 zl. Wydatek na wycieczki szkolne (zielona szkola) w
kwocie 800 zl nie zostat dostatecznie udowodniony.

Trzeba takze pamietaé, iz wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej do alimentacji zalezy nie
tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale takze od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Przez ustawowe okreSlenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana do
alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Przechodzac do oceny mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy stwierdzié¢, ze w okresie bedgcym
przedmiotem zainteresowania zaszly istotne zmiany po stronie D. K.. W sprawie ustalono, iz jest bezrobotny od maja
2014 1., a wiec stosunkowo niedawno zamknal prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Jednak nie uszlo
uwadze Sadu, iz pozwany we wcze$niejszych latach osiagal znaczace dochody, co $wiadcezy o tym, iz posiadal zdolnoéé
kredytowa na zakup domu o wartoSci 500.000 zt (we frankach szwajcarskich). Co prawda pozwany posiada obcigzenia
kredytowe. Jednak koszty utrzymania w (...)jego nowej rodziny ponosi obecna zona. Sad mial na uwadze okoliczno$¢,
iz pozwany poza alimentami, ktére dotychczas placil regularnie w wysoko$ci 300 zt miesiecznie, kupowal synowi
prezenty w czasie przyjazdéw do Polski, do ktérych dochodzilo raz do roku.

Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mialo wiekszego znaczenia powolywanie sie przez pozwanego na fakt
pozostawania obecnie bez pracy. W ocenie Sadu pozwany posiada takie umiejetno$ci i do§wiadczenia, ktére pozwalaja
mu na wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego w podwyzszonej wysoko$ci o ile dotozy nalezytej starannosci i
w pelni wykorzysta posiadane mozliwosci. D. K. jest mlodym i zdolnym do pracy mezczyzna, posiada do§wiadczenie
zawodowe i umiejetnos$ci, ktére w ocenie Sadu pozwola mu o ile wykaze sie nalezyta staranno$cia wymagang od
osoby zobowigzanej do alimentacji na lozenie alimentéw w powyzszej kwocie. Wprawdzie dochodzona przez strone



powodowa kwota zdaniem Sadu wykraczala poza mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego, ale niezasadnym
bylo tez wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwanego, ktéry uznal powodztwo tylko w zakresie podwyzszenia
aliment6w o 30 zlotych.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka
moze polegac¢ w caloSci lub czesci na osobistych staraniach o wychowanie lub utrzymanie dziecka, w takim wypadku
Swiadczenia alimentacyjne drugiego z rodzicéow, ktéry nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem, winno w
wiekszej czeSci obcigzac tego rodzica (art. 135 § 2 kro).

Biorac wobec powyzszego pod uwage aktualna sytuacje matki powoda oraz fakt, iz do tej pory na co dzien to ona
glownie czynila osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna, Sad przyjal, iz pozwany powinien w czesci a
mianowicie 300 zl miesiecznie ponie$¢ w wiekszym stopniu koszt utrzymania dziecka. Argumentacje w tym zakresie
Sad oparl takze na tym, iz pozwany poza splatg kredytu za dom w G., ktéry wynajmuje splaca takze pozostalg
cze$é kredytu zaciagnietego na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w (...). Przyjmujac, iz ponosi on koszty w tym
zakresie, tym bardziej powinien on ponosi¢ koszty zwiekszajacych sie potrzeb wlasnego dziecka.

Reasumujgc majac na uwadze sytuacje majatkowa i zarobkowa D. K. zasadzona kwota 600 zl przy uwzglednieniu
obowigzku alimentacyjnego matki wystarczy na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda.

Dziecko ma prawo do alimentacji m. in. adekwatnie do mozliwoSci majatkowych i zarobkowych jego rodzicow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 138 kro i 135 § 2 kro uznal powodztwo czeSciowo za zasadne, co do
podwyzszenia alimentoéw do kwoty 600 zl od 1 stycznia 2015 r., oddalajac je w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad odstapit od obciazania pozwanego obowiagzkiem ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 100 k.p.c.



