Sygn. akt ITII RC 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Magdalena Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej K. S., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke B. S.
przeciwko F. S.

o podwyzszenie alimentow

oraz sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko

maloletniej K. S., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke B. S.

przy udziale Centralnego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca i Dziecka

o obnizenie alimentow

I. Uchyla wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 14 marca 2014 r.,

II. Oddala powddztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz K. S.,

ITI. Oddala powo6dztwo o obnizenie alimentéw na rzecz K. S.,

IV. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

V. Poleca zwroci¢ F. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego,
VI. Pozostawia F. S. przy poniesionych kosztach oplaty sadowej w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2014 r. B. S. - przedstawicielka ustawowa maloletniej K. S. wniosla do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej z kwoty 700 zl miesiecznie zasadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie IV C 1502/08 do kwoty 1.500 z}
miesiecznie, platnych do dnia 15 kazdego miesiaca do rak matki powddki, z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki. W uzasadnieniu podala, iz od chwili zasadzenia alimentéw minelo 5 lat, w tym czasie jej koszty utrzymania
ulegly zwiekszeniu, a alimenty w obecnej wysokoSci sa zdecydowanie niewystarczajgce dla zaspokojenia potrzeb
maloletniej powodki. K. uczeszcza do Liceum w W., z czym wiaza sie koszty zakupu podrecznikéw, przyboréow



szkolnych, dojazdu, ubezpieczenia oraz dodatkowe koszty zwiazane z nauka dziecka - korepetycje, jak i prywatna
nauke jezykow obcych, a ponadto dochodza jeszeze koszty utrzymania jak wyzywienie, ubranie itp., ktore przewyzszaja
mozliwo$ci finansowe matki powodki. Przedstawicielka ustawowa matloletniej powddki nie moze liczy¢é na pomoc
rodziny oraz nie posiada zadnych oszczedno$ci, aby sprosta¢ ewentualnym przyszlym potrzebom coérki. Ponadto w
2013 r. zaciggnela kredyt w wysoko$ci 250.000 zt na 37 lat w celu splaty bylego meza z tytulu podzialu majatku. Splata
rat kredytu ma wplyw na pogorszenie sytuacji zyciowej i materialnej. Poza tym wskazala, iz w grudniu 2013 r. zakupila
corce laptop na raty, ktory byl konieczny. Podniosta takze, iz ojciec dziecka nie interesuje sie dzieckiem, nie zabiera
jej na Swieta ani na wakacje oraz jej nie odwiedza. Ponadto prowadzi wtasng firme i bardzo dobrze mu sie powodzi,
jednak nie zna jego dochodéw (k. 3-4).

W dniu 19 marca 2014 r. F. S. wni6st do tutejszego Sadu powodztwo o obnizenie alimentéw zasadzonych w
sprawie III RC 474/10 w dniu 21 stycznia 2011 r. z kwoty 700 zt do kwoty 500 zl miesiecznie, platne do dnia 15
kazdego miesigca na konto wskazane przez reprezentanta. W uzasadnieniu podal, iz jego sytuacja materialna w
ostatnim okresie znacznie sie pogorszyla. Z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie (...) ponosi straty, co
jest zwiazane z ekonomiczna sytuacja w kraju i pogarszajacym sie stanem jego zdrowia. Wskazal, iz z braku mozliwoéci
ponoszenia zobowigzan finansowych dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej, zaplaty alimentéw oraz ponoszeniem
kosztow leczenia byt zmuszony zaciggnaé kredyt dla firm w 2012 r. w wysoko$ci 100.000 zl na okres 5 lat. Miesieczna
rata wynosi 2.131,48 zl. Ponadto od dwdch lat choruje na zapalenie trzustki, co uniemozliwia mu regularng prace oraz
ponosi koszty zwigzane z choroba (k. 103).

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie podwyzszyl- poczynajac od dnia 20 stycznia
2014 r. - wysoko$¢ alimentow z kwoty 700 zt miesiecznie do kwoty 1.500 zl miesiecznie (k. 42).

W dniu 29 kwietnia 2014 r. F. S. skutecznie wniost sprzeciw od powyzszego wyroku. (k. 55-56).

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. F. S. zmodyfikowat swj sprzeciw i wnosit o uchylenie wyroku zaocznego wraz z
uchyleniem klauzuli wykonalno$ci, oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych

(k. 95).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki - B. S. na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 r. oraz do chwili
zamkniecia rozprawy popierala powodztwo o podwyzszenie alimentéw oraz wnosila o oddalenie powodztwa o
obnizenie alimentéw (k. 40, k.200).

Na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 r. do sprawy przystapilo Centralne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca i Dziecka, w
imieniu ktorego wystepuje G. O., jednocze$nie skltadajac pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego (k. 178 akt).

PozwanyF. S. oraz G. O. zramienia CSPOiDz na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 r. oraz w toku postepowania popierali
powbdztwo o obnizenie alimentéw oraz popierali sprzeciw od wyroku zaocznego i wnosili o oddalenie powddztwa (k.
178, k.199).

Na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 r. Sad zarzadzil polgczenie sprawy III RC 143/14 o obniZenie alimentéw ze sprawa
IIT RC 30/14 celem ich lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. 30/14 (k. 180).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia K. S. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego F. S. i B. S. rozwigzanego przez rozwod. Strony
posiadaja jeszcze wspdlnego pelnoletniego syna M. S..

Alimenty na rzecz maloletniej K. S. po raz ostatni zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 lutego
2009 r. w sprawie IV C 1502/08. Orzeczenie uprawomocnilo sie 15 kwietnia 2009 r.

Maloletnia w dacie orzekania obowigzku alimentacyjnego miala 12 lat.



Aktualnie maloletnia ma 17 lat. Mieszka razem z matka i bratem w domu stanowigcym wlasno$§¢ matki. Uczeszcza
do I klasy LO w W.. W koszty jej utrzymania wchodzi m.in.: Rada Rodzicow 200 z}, karta miejska 100 zl, telefon 100
z}, §rodki czystoSci 100 zl, wizyta u ortopedy 100 zl. Maloletnia ma porazenie nerwu strzalkowego oraz stwierdzona
skaze bialkowa, co powoduje konieczno$é¢ stosowania diety. Nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci. W roku
szkolnym byla zwolniona z zaje¢ w-f. Ma poprawke z jezyka polskiego i historii. Chodzi na jezyk angielski 200-250 zt
i korepetycje z historii 200 zl. Chciala jecha¢ na wakacje do Hiszpanii, jednak z powodu trudnej sytuacji finansowej
nie pojedzie.

F. S. w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym miat 38 lat. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktorej
w tamtym czasie uzyskal 19.649,50 zt dochodu na rok.

Aktualnie F. S. ma 43 lata. Mieszka w budynku biurowym, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
(...). W tym mieszkaniu zamieszkuje z obecng zong, z ktéra zawarlt zwigzek malzeniski w 2010 r. Maja podpisang umowe
o rozdzielnoéci majatkowej. Zona pracuje i zarabia 3.200 zI miesiecznie. Ponadto nie ma ona nikogo na utrzymaniu.
Nieruchomo$¢, w ktorej mieszka - stanowi wlasnoé¢ ojca pozwanego. Lacznie F. S. ponosi 3.000 zl oplat miesiecznie.
Przebywa na zwolnieniu lekarskim po operacji usuniecia $ledziony. Otrzymuje 800 zt zasitku chorobowego. Posiada

mieszkanie w P. o powierzchni 48 m?, ktére nadaje sie do remontu, dlatego obecnie stoi puste i nikt w nim nie mieszka.
Czynsz za to mieszkanie wynosi 420 zl. Innych oplat nie ma. Mieszkanie zostato zakupione za kwote 200.000 zl, ktéra
otrzymatl z tytulu splaty po podziale wspdlnego majatku z byla zona. Poza maloletnig nie ma nikogo na utrzymaniu.
Splaca kredyt zaciaggniety w 2012 r. w kwocie 100.000 zl, ktérego rata wynosi 2.131,48 zl miesiecznie. Za 2013 r.
jego dzialalno$¢ gospodarcza poniosta strate w wysokosci 7.034,07 zl. Swoje koszty utrzymania ocenia na 1.200 zk.
Wyzywienie na dwie osoby 800 zl, ubranie 50 zl, leki 50 zI. Na leczenie i badania 150 zl. Posiada samoch6d M. z 2009
r. 0 wartoSci 60.000 zl. Koszty utrzymania samochodu wliczane sg w koszty dzialalno$ci gospodarczej, odlicza takze
VAT od paliwa. Faktycznie samochodem jezdzi jego zona. Posiada takze drugi samochod T. (...), ktory jest zepsuty.
Leczy sie w ramach NFZ. Posiada debet na 30.000 z. W 2007 r. korzystal z dotacji unijnych w kwocie 14.000 z. Ma
problemy z kregostupem i trzustka.

B. S. w dacie orzekania obowiazku alimentacyjnego miala 37 lat. Byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z/s w B. na
umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku (...) za miesiecznym wynagrodzeniem brutto 5.730 zl miesiecznie,
po potraceniach 3.992,68 zl miesiecznie. Mieszkala we wspélnym domu z F. S. i dzieémi.

Aktualnie B. S. ma 41 lat. Nadal zatrudniona jest w tym samym miejscu za wynagrodzeniem ok. 4.000 zl netto
miesiecznie. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci — maloletnia powddke i syna M. S., z czego syn jest juz pelnoletni i
studiuje zaocznie. Syn nie pracuje z powodu chorego kregoshupa, czesne za studia wynosi 500 zl miesiecznie, ktére

pokrywa matka. Zamieszkuje wspélnie z dzieémi w domu o powierzchni 120 m®, dzialce 814 m”® stanowigcym jej
wylaczng wlasno$é. W domu tym ,pomieszkuje” réwniez obecny partner B. S., ktéry nie doklada sie do kosztow
utrzymania domu, jedynie czasami kupuje co$§ do jedzenia. Bywa, ze mieszka caly tydzien, a czasem krocej.
Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki ponosi w calo$ci samodzielnie koszty utrzymania domu, w tym: gaz
300 zl, prad 300 zl, ochrona 100 zl, telewizja satelitarna 100 zl, szambo raz na dwa miesiace 250 z}, woda raz na p6t
roku 600 zl, Smieci okolo 100 zl, w zime za gaz 1.800 zl. Ponadto ponosi w calo$ci (poza otrzymywanymi alimentami)
koszty utrzymania maloletniej powddki. Splaca kredyt, ktérego rata wynosi 1.300 zt miesiecznie, nie posiada kart
kredytowych. Splaca takze raty za laptop corki 250 zl miesiecznie. Posiada samochdd H. (...) r. o wartoSci ok. 20.000
z}. Posiada znizki w OC 50%. Nie posiada innych nieruchomo$ci. Przeszla rekonstrukcje wigzadla w kolanie, jest tez
po operacji ‘na sprawy kobiece’. Przeprowadzita remont domu, na ktoéry wziela kredyt w wysokoéci 50.000 zt. W
jego ramach wymienila okna oraz rynny, jak réwniez zrobil remont kuchni i azienki. Do przeprowadzenia remontow
korzystala z pomocy fachowcoéw. Leczy sie prywatnie, jednak od dawna nie ma na ten cel $rodkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: odpis skréocony aktu malzenstwa k. 4
akt IV C 1502/08; odpisy skroconych aktdéw urodzenia dzieci k. 5-6 akt IV C 1502/08; rozliczenie za okres od
stycznia do grudnia 2008 r. dzialalno$ci F. S. k. 13 akt IV C 1502/08; zaswiadczenie o dochodach przedstawicielki



ustawowej powddki k. 20 akt IV C 1502/08; kopia wyroku w sprawie IV C 1502/08 k. 5-6; za$wiadczenie o
zarobkach przedstawicielki ustawowej k. 7; kopia umowy zakupu laptopa przedstawicielki ustawowej k. 9-10; kopia
umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny k. 12-31; zaswiadczenia z ZUS pozwanego k. 57-59, k. 160;
kopie zaswiadczen lekarskich pozwanego k. 60-61; harmonogram splat kredytu pozwanego k. 68; kopia zeznania o
wysoko$ci osiggnietego dochodu/poniesionej straty za 2013 r. pozwanego k. 69-72; kopia dokumentacji medycznej
pozwanego k. 73-75; kopia za§wiadczenia lekarskiego pozwanego k. 156; kopia faktur pozwanego k. 157-158; wydruk
historii operacji na rachunku bankowym pozwanego k. 159; kopia dokumentacji medycznej maloletniej k. 165-170;
harmonogram splat kredytu przedstawicielki ustawowej k. 171-174; kopia karty wynagrodzen przedstawicielki
ustawowej k. 175.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach uznajac je za sp6jny i nie budzacy watpliwos$ci
material dowodowy. Wiarygodno$¢ przywolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ponadto
przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwosci Sadu co do rzetelnoSci i wiarygodno$ci zawartych w
nich tre$ci, mimo iz niektére z dokumentoéw zostaty zlozone w kserokopiach.

W wiekszo$ci zeznania stron Sad uznal za wiarygodne.

Sad uznal zeznania F. S. w czeéci za niewiarygodne, a tym samym nie czynil na nich w tym zakresie ustalen faktycznych
odno$nie wydatkéw na leczenie i badania w wysokoSci 150 zl miesiecznie, bowiem zeznal, iz leczy sie w ramach NFZ
inie sta¢ go na prywatne wizyty. Nie udowodnil takze, iz faktycznie ponosi on takie wydatki.

Sad oddalil wniosek przedstawicielki ustawowej maloletniej powoddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, gdyz
sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym ani prawnym, a nadto brak jest okolicznoSci mogacych
Swiadczy¢, iz przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki jest osoba nieporadna, a przez to jest niezdolna do
kompetentnego dzialania w sprawie. O poradnosci B. S. §wiadcza chociazby skladane w sprawie pisma procesowe, w
ktérych jasno przedstawila swojg sytuacje oraz swoje zadanie (k. 180).

Sad oddalit takze wniosek B. S. o odroczenie rozprawy w dniu 03 lipca 2014 r., ktéra twierdzila, ze byla
nieprzygotowana. Zdaniem Sadu termin od wezwania na rozprawe, ktbre zostalo doreczone dnia 12 czerwca 2014
r. w sprawie sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz 27 czerwca 2014 r. o obnizenie alimentéw do terminu rozprawy
w dniu 03 lipca 2014 r. - byl wystarczajacy do niezbednego przygotowania przez strone. Uwzglednienie wniosku
powodowaloby niepotrzebne przedluzanie postepowania.

Okres$lajac koszty utrzymania dziecka Sad mial na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ktére pozwalaja na
okreslenie kosztow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki czystoSci, koszty
wypoczynku czy rozrywki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w calo$ci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla wyrok i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

W rozpoznanej sprawie F. S. prawidlowo zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym domagal sie uchylenia
wyroku zaocznego oraz oddalenia powddztwa.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byly dwa zadania: powddztwo o podwyzszenie alimentéw od
F. S. na rzecz maloletniej K. S., od ktérego wniesiono sprzeciw oraz powo6dztwo zlozone przez F. S. o obnizenie jego
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletnie;j.



Dla oceny zasadno$ci zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen nalezalo zatem ustali¢, czy od daty ustalania
obowiagzku alimentacyjnego nastagpila taka zmiana stosunkéw, ktoéra uzasadnialaby uwzglednienie ktérego$ z
rozpoznawanych powodztw.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro w zwigzku z art. 128 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny oznacza przy tym obowiazek dostarczania
Srodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania. Zakres tego obowiazku okreslony zostal
przez ustawodawce w art. 135 kro zgodnie z ktérym zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nalezy rozumie¢ szeroko, jako caloksztalt potrzeb, dostosowanych m.in. do
wieku, stopnia rozwoju, czy innych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Swiadczenia alimentacyjne powinny by¢ zatem
ustalone na takim poziomie, by zapewnialy uprawnionemu rozwoj fizyczny i duchowy odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien.

Zgodnie z art. 138 kro zakres obowigzku alimentacyjnego moze by¢ korygowany w wyniku zmiany stosunkéw, do
ktorej doszlo w okresie nastepujacym po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny. Dla
oceny, czy do zmiany tej rzeczywiScie doszlo nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno okolicznoéci Swiadczace o zmianie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i okolicznosci dotyczace zmiany w zakresie mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych zobowigzanego do $wiadczen. Przez mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego nalezy przy
tym rozumie¢ nie tylko dochody aktualnie przez niego osiagane, ale takze rzeczywiste mozliwosSci zarobkowe. Nalezy
zatem ocenié¢ zdolno$¢ zobowigzanego do zarobkowania, a w zakres jego mozliwoSci nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore
nie sa przez niego wykorzystywane, choé¢ obiektywnie istnieja.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe powddztwa nie sg uzasadnione trescig wskazanych powyzej przepisow.

Przechodzac do omdwienia niniejszej sprawy nalezy rozpocza¢ od oceny zgloszonego zadania B. S. o podwyzszenie
alimentoéw. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazagé, iz alimenty od F. S. na rzecz maloletniej K. S. zostaly
ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie IV C 1502/08 na kwote po 700 zi
miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie 15 kwietnia 2009 r.

Na uzasadnienie zgloszonego przez siebie zadania B. S. podala, iz od chwili zasadzenia alimentéw minelo 5 lat, w tym
czasie koszty utrzymania corki ulegly zwiekszeniu, a alimenty w obecnej wysokoSci sa zdecydowanie niewystarczajace
dla zaspokojenia potrzeb maloletniej powodki. K. uczeszcza do Liceum w W., z czym wiaza sie koszty zakupu
podrecznikow, przyboréw szkolnych, dojazdu, ubezpieczenia oraz dodatkowe koszty zwiazane z nauka dziecka,
korepetycje, jak i prywatna nauke jezykéw obcych, a ponadto dochodza jeszcze koszty utrzymania jak wyzywienie,
ubranie itp, ktore przewyzszaja mozliwoSci finansowe matki powddki. Ponadto przedstawicielka ustawowa podniosta,
iz w 2013 1. zaciagnela kredyt w wysoko$ci 250.000 z} na 37 lat w celu splaty bylego meza z tytulu podzialu majatku.
Splata rat kredytu ma wplyw na pogorszenie sytuacji zyciowej i materialnej. Poza tym wskazala, iz w grudniu 2013 r.
zakupila corce laptop na raty, ktory byt konieczny.

Nalezy wyraznie w tym miejscu podkreslic, iz - aby powodztwo o podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego moglo
zostaé uwzglednione z uwagi na zwiekszenie kosztéw utrzymania dziecka, - to ich wzrost musi by¢ istotny. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania koszty
utrzymania maloletniej K. nie ulegly istotnej zmianie. Bezpoérednie koszty jej utrzymania nieco wzrosly wraz z
wiekiem i wzrostem ogoélnych kosztéw utrzymania zwigzanych z podwyzka cen, jednak nie s to istotne zmiany.

W rozpoznawanej sprawie B. S. okre$lila miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania corki na kwote okolo
3.699,30 zl, za$ od pozwanego dochodzita tytulem alimentéw kwoty 1.500 z} miesiecznie.



W ocenie Sadu kwota kosztéw utrzymania wskazana przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powodki nie
odpowiada usprawiedliwionym kosztom jej utrzymania, ustalonym w oparciu o mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwanego. Sad zgodnie z powyzszym krytycznie ocenil przedstawione przez B. S. zestawienie kosztow utrzymania
powodki (k.164) i nie dal mu w pelni wiary, co do wysokoSci wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie
poparlta w wiekszo$ci zadnymi dowodami powyzszego zestawienia, a z zebranego materiatu dowodowego nie wynika,
by wskazane kwoty byly faktycznie zasadne w podanych wysokoSciach. W szczegblnoSci Sad uznal za sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym koszty wyzywienia maloletniej w wysokos$ci 900 zl, §rodki czystosci i kosmetyki 150 zl,
odziez i obuwie 200 zl, lekarz 100 zl, korepetycje 400 zl, rozrywka i kieszonkowe 300 zl, kolonie i obozy 300 zl, fryzjer
30 zh

Omawiajac powyzsze nalezy przede wszystkim wskazaé, iz przedstawicielka ustawowa zeznala, iz nie starcza
jej pieniedzy ,z miesiaca na miesiac’ i czesto pobiera zaliczki z pracy. Ponadto roéznice na wydatki pokrywala z
pieniedzy uzyskanych z kredytu na remont, ktore sie skonczyly. Trudno wobec tego — zdaniem Sadu — przyjac
za wiarygodne, iz B. S. ponosila powyzsze koszty w podanych wysoko$ciach. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego nieracjonalnym byloby przy osiaganych dochodach ponosi¢ takie koszty utrzymania jednego dziecka.
Oczywiécie wiadomo, iz na dziecko mozna wyda¢ kazda kwote, ale nalezy pamietac, iz wysoko$é¢ alimentéw od
zobowiazanego nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu koniecznych potrzeb dziecka i mozliwoéci finansowych pozwanego,
ktory w obecnej sytuacji nie bylby w stanie placié zadanej kwoty alimentéw 1.500 zl miesiecznie.

Ponadto w zakresie korepetycji wiarygodna jest jedynie podana kwota jezyka angielskiego, jednak trudno stwierdzic,
co mialyby na celu korepetycje z historii, ktéra jest przedmiotem ,na zapamietanie” i w zasadzie nie wymaga
korepetycji, dlatego Sad pomingl wydatki w tym zakresie. Koszty leczenia rowniez sa przeszacowane, pomimo ze Sad
bral pod uwage podnoszone przez matke problemy zdrowotne maloletniej, to jednak przedstawicielka ustawowa nie
przedstawila zadnych rachunkéw, z ktérych wynikaloby, ze ponosi ona wydatki w podanych wysoko$ciach — zwlaszcza,
iz wspominala o wizytach prywatnych.

Wprawdzie miesieczne kwoty wskazane w zestawieniu kosztow maloletniej w czeéci dotyczacej karty miejskiej 79
z} oraz ksigzek i podrecznikow 67 zl odpowiadaja rzeczywistym kosztom, o tyle pozostale koszty w ocenie Sadu nie
zostaly dostatecznie uzasadnione i poparte dowodami. Nie zmienia to faktu, ze potrzeby zwiazane z utrzymaniem
maloletniej sa znaczne.

Sad przyjal, iz rzeczywiste wydatki na maloletnia powddke nadal ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.400 zl miesiecznie.
W kwocie tej znajduja pokrycie powyzsze wydatki, jak rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem mieszkania okolo
350 zl w przeliczeniu na jedng osobe w czteroosobowej rodzinie powo6dki, koszt wyzywienia okolo 400 zl, koszt lekow
i leczenia 50, koszt §rodkow czystoéci 50 zl, koszt ubran okolo 70 zl, wycieczki i rozrywka 100 zl, korepetycje z
angielskiego 200 zl, telefon i internet 32 zk.

W zakresie wyzywienia Sad bral pod uwage podnoszona kwestie diety maloletniej w zwiazku ze skaza bialkowa,
jednak z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz nie wymaga ona specjalnych nakladéw finansowych. W tym
zakresie nalezy po prostu wyeliminowa¢ niektére produkty zywnoSciowe i zastgpi¢ innymi, to jednak nie zwieksza
znacznie wydatkow zwiazanych z wyzywieniem dziecka.

Nalezy takze wyjasni¢, iz przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie sa wylacznie usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powo6dki. Trudno zatem w tym Swietle oceniaé¢ zakup laptopa za 3.000 zl i wliczanie rat po 243,30 zl
miesiecznie w koszty utrzymania dziewczynki. Podnie$é nalezy, iz zakup ten nie byl konsultowany z pozwanym,
dlatego nie mial on wplywu na mozliwosé¢ podjecia decyzji w tym zakresie, z tego powodu mozna przyjaé, iz matka
godzila sie na poniesienie tego wydatku w caloSci samodzielnie. Dlatego tez kwota raty nie zostala wliczona w koszty
utrzymania dziecka.

W sprawie brak jest takze uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw zmiany w mozliwo$ciach zarobkowych matki
powodki. W rzeczonym okresie zmianie nie ulegla jej sytuacja, bowiem w dalszym ciggu B. S. osiaga stale dochody



z tytulu wynagrodzenia za prace na poziomie podobnym, co w dacie ustalania obowiazku alimentacyjnego w
dotychczasowej wysokos$ci. Nie do pominiecia jest na tym etapie jednak fakt, iz w jej domu ,pomieszkuje” aktualny
partner. Jak zeznala przedstawicielka ustawowa bywa, ze mieszka on caly tydzien, a czasami jest krocej. Zdaniem
Sadu fakt zamieszkiwania tam przez znaczng cze$¢ miesigca nowego partnera B. S. powoduje, iz oplaty zwigzane
z utrzymaniem domu rozkladaja sie na cztery osoby. Okoliczno$¢, iz nie doklada sie on do oplat, jest sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem mieszkajac wspoélnie z pozostalymi domownikami poréwnywalnie
zuzywa energie elektryczna, wode itd. Dlatego powinien uczestniczy¢ w kosztach jego utrzymania stosownie do
pozostalych domownikéow.

Jezeli matka maloletniej godzi sie na ponoszenie w tym zakresie dodatkowych koszow zwiazanych z utrzymaniem
partnera jest to ,jej sprawa, jej wybor’, jednak woéwczas argument w zakresie wysokich kosztow oplat za media po
pierwsze nie moze by¢ podnoszony jako okolicznos$é, ze matki nie staé¢ na pokrywanie kosztéw zwiazanych z udzialem
corki, a po drugie udzial corki nie moze by¢ wyzszy z tego powodu, ze partner korzysta ze wszystkich wygod w domu,
a ‘jego cze$¢’ jest rozdzielana na pozostalych domownikow.

Podobnie w zakresie utrzymania pelnoletniego syna, ktory studiuje zaocznie. Matka zeznala, iz nie moze on podjaé
pracy z powodu chorego kregoshupa i ma réwniez jego na wylacznym utrzymaniu. Dodatkowo szkola syna jest platna i
ponosi ona oplate czesnego w wysokos$ci 500 zt miesiecznie. Fakt, iz pelnoletni syn nie podejmuje staran w utrzymaniu
sie w niezbednym zakresie, a nawet nie czyni staran, aby uzyskaé jakiekolwiek dochody na swoje utrzymanie, co
przeklada sie na konieczno$¢ utrzymywania przez matke réwniez jego - nie moze by¢ okolicznoScia prowadzaca do
podwyzszenia alimentow na corke. Trzeba uznaé, iz matka w pelni Swiadomie i dobrowolnie ponosi powyzsze wydatki,
co nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$é §wiadczaca o braku $rodkow na zaspokajanie potrzeb maloletniej
K.. Takze kwestia, iz matka zaciggnela kredyt na splate ojca maloletniej z tytulu podzialu majatku oraz zaciggnela
kredyt na remont domu nie moze stanowi¢ okolicznoSci, iz zaszly istotne okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
alimentow.

Reasumujac w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. S. jej usprawiedliwione koszty utrzymania nie
zmienily sie w sposéb istotny pozwalajacy na podwyzszenie alimentow.

Zdaniem Sadu alimenty w ustalonej dotychczas wysokosci stanowig gorng granice mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego oraz zwazywszy na osiagane przez B. S. dochody pozwalaja na przyjecie, iz wystarczaja na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej K. S..

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 347 k.p.c. i art. 138 kro uchylil wyrok zaoczny oraz oddalil
powodztwo o podwyzszenie alimentéw orzekajac jak w punkcie I II sentencji.

Przechodzac do oméwienia kwestii zadania powoda, a mianowicie obnizenia alimentéw z kwoty 700 zl miesiecznie
do kwoty 500 zl miesiecznie nalezy powtdrzy¢, iz koszty utrzymania maloletniej nie ulegly istotnej zmianie. Zatem po
stronie maloletniej nie zaszly istotne zmiany uzasadniajace uwzglednienie réwniez powodztwa o obnizenie alimentow.

Trzeba rowniez zawsze pamietac, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych nie zalezy tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, ale réwniez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego F. S. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérng granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwoS$ci zobowigzanego. Przy czym przez ustawowe okreslenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowiazana do alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.



Na uzasadnienie zgloszonego zadania F. S. wskazal przede wszystkim na obnizenie dochodéw z prowadzonej
dzialalno$¢ gospodarczej, ktora ograniczyt do (...), co bylo spowodowane ekonomiczng sytuacja w kraju i
pogarszajacym sie stanem zdrowia pozwanego.

Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak nie na tyle, aby obnizy¢ obowigzek
alimentacyjny ciazacy na pozwanym wobec maloletniej corki. W ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe pozwanego
bez watpienia zmniejszyly sie. W sprawie ustalono, ze przebywa on na zwolnieniu lekarskim po operacji usuniecia
§ledziony. Otrzymuje z tego tytulu 800 zl zasitku chorobowego. Nie oznacza to jednak, iz powo6d utracil mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz pozwany znajduje sie jedynie
na zwolnieniu lekarskim po przebytej operacji, co jest oczywiste, zatem jego problemy zdrowotne chwilowo jedynie
ograniczaja jego mozliwoSci zarobkowe. Pozwany podnosil, iz bedzie staral sie o rente, jednak to dopiero jego plany,
obecnie zatem nie bez znaczenia jest, iz nie ma on orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci. Dlatego okoliczno$c
ta nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W dalszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz pozwany
wykazal, ze za 2013 r. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej ponidst strate na 7.034,07 zl, to jednak w dalszym ciggu ja
prowadzi. Pomimo zlego stanu zdrowia i strat nie zawiesit dzialalno$ci gospodarczej i zdecydowal sie w 2012 r. na
kredyt w kwocie 100.000 zl, a ponadto wskazane wydatki m.in. splata kredytu 2.131,48 zl miesiecznie, alimenty 1.800
z} miesiecznie, koszty utrzymania pozwanego 1.200 zl miesiecznie itp. w poréwnaniu z dochodami jego i obecnej
zony nie wystarczylyby na pokrycie wszystkich zobowiazan, w zwiazku z czym — w ocenie Sadu Rejonowego — przyjac
nalezalo, iz osigga on znacznie wyzsze dochody anizeli te wykazywane, ewentualnie; wliczanie w koszty dzialalnoéci
wydatki stwarzaja pozwanemu mozliwo$¢ egzystowania na ,,normalnym poziomie” pomimo wykazywanej straty.

W zakresie jego mozliwo$ci majatkowych mozna wskazaé, iz jego sytuacja ulegla poprawie. Z podzialu majatku
uzyskal kwote 200.000 71, za ktére zakupil mieszkanie w P. o powierzchni 48 m?, nadajace sie do remontu, dlatego
obecnie stoi puste i nikt w nim nie mieszka. Czynsz za to mieszkanie wynosi 420 zl. Innych oplat nie ponosi. Trudno
zatem zrozumie¢ motywy pozwanego w tym zakresie, bowiem mieszkajac na nieruchomosci ojca zakupil mieszkanie,
ktore nie nadaje sie do zamieszkania i ponosi dodatkowo z tego tytulu koszty 420 zt czynszu. Kwestie te zostaly
omowione w $§wietle podnoszonej przez strone pozwang niegospodarnosci B. S. w zakresie nie zamontowania paneli
solarnych w domu przez matke maloletniej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz pozwany, kiedy mieszkal razem z matka
dziecka - rowniez nie podjal krokéw w celu ich zamontowania. Z niebywalg latwoScia przedstawil oszczednosci, jakie
moglaby osiggna¢ B. S., nie wskazujac Srodkéw, z ktérych mialaby ona wylozy¢ nawet przy dofinansowaniu kwote
10.000 z}L. Oczywiscie podnoszona byla kwestia, iz nieracjonalnie przedstawicielka ustawowa wydatkowala pieniadze z
kredytu przeznaczajac je na cele konsumpcyjne, to jednak pozwany rowniez nie wykazal sie szczegdlna gospodarnos$cia
kupujac mieszkanie, w ktérym nie jest mozliwe zamieszkanie i ponosi jeszcze dodatkowo oplaty z tego tytulu. Réwniez
pozwany przyznal, iz straty z dzialalnoéci gospodarczej pokrywa z zaciagnietego kredytu, a przeciez — przyjmujac tok
mysSlenia pozwanego — kredyt powinien stuzy¢ rozwojowi firmy, a nie pokrywaniu biezacych strat i utrzymaniu siebie.

Ponadto pozwany posiada takze samochéd M. o wartosci 60.000 zl, ktory zostal nabyty dla celow dzialalnoéci
gospodarczej, a jego utrzymanie wliczane jest w koszty firmy. Zeznal takze, iz tym samochodem jezdzi gtéwnie jego
zona do pracy. Wynika z tego, ze samochdd nie jest niezbedny do prowadzenia firmy. Biorac pod uwage kondycje
finansowa pozwanego i podnoszenie, ze firma osiggnela straty i ma by¢ to argument do obnizenia alimentéw nalezy
podkredli¢, iz pozwany powinien najpierw wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci majatkowe do zaspokojenia wlasnych
potrzeb i potrzeb firmy, a dopiero po ich wykorzystaniu powinien siega¢ po obnizenie alimentéw. Jakby nie patrzec:
pozwany posiada majatek — samochod - ktéry nie jest mu niezbedny do codziennej egzystencji. Dlatego budzi powazne
zdziwienie Sadu korzystanie przez zone pozwanego z samochodu o warto$ci 60.000 zl, ktory pozwany moglby sprzedaé
i co mogloby stanowi¢ zabezpieczenie finansowe dla niego i firmy bez koniecznoSci obnizania alimentéw na dziecko,
ktorego potrzeby nie zmalaly.

Pamietaé nalezy, iz rodzice winni dzieli¢ sie z dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym dochodem. Zaden z rodzicow
nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie ze wedlug niego bedzie nadmiernie obcigzony.



Nie znajduje zatem uznania Sadu takze twierdzenie pozwanego — z jednego z pism procesowych — iz corka ze
wzgledu na swoéj wiek jest w stanie podja¢ prace w wakacje. Oczywiscie ma taka mozliwo$é, ale wakacje dziecka
niepelnoletniego stuza przede wszystkim do odpoczynku. Ponadto nieracjonalnym jest takze wskazywanie, iz zarobki
matki maloletniej powoduja, iz wszystkie uzasadnione potrzeby dzieci sa i beda zaspokajane nawet przy obnizeniu
alimentéw. Oznaczaloby to, iz matka tylko dlatego ze posiada stale dochody powinna pokrywaé znaczna cze$é
uzasadnionych kosztow utrzymania maloletniej powodki. Zdaniem Sadu niedopuszczalnym byloby przerzucenie w
wiekszym zakresie na matke maloletniej kosztow jej utrzymania, do czego zmierzala tre$¢ wniesionego powodztwa,
gdyz B. S. spelnia sw6j obowigzek alimentacyjny rowniez poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz F. S. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne,
posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a zatem jezeli firma nie przynosi
dochodbéw pozwany powinien przy dolozeniu nalezytej staranno$ci podjac¢ kroki w celu znalezienia zatrudnienia
odpowiadajacego jego wyksztalceniu i w ten sposob zdobywa¢é $rodki na utrzymanie swoje i oséb uprawnionych do
alimentacji.

Po przeanalizowaniu wszelkich okolicznoSci dotyczacych sytuacji materialnej pozwanego Sad doszedl do
przekonania, iz alimenty w dotychczasowej wysokoSci nie przekraczaja gornej granicy jego mozliwosSci zarobkowych
i majatkowych. Sad kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal, iz dotychczasowa kwota alimentow w
wysokoSci 700 zl miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz stanowi
absolutne minimum, jakie pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie dorastajacej corki.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw wobec braku przestanek z art. 138 kro Sad orzekt jak w punkcie ITI
sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, orzekajac jak w punkcie
IV sentencji wyroku.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zwroécit F. S.
kwote 240 zl uiszczona tytulem oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, pozostawiajac go przy poniesionej oplacie
sadowej w kwocie 120 zl od pozwu o obnizenie alimentow.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



