Sygn. akt III RC 271/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2015 r. M. W. (1) wniést o zmiane wyroku rozwodowego z dnia 13 stycznia 2014 wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt 831/13 poprzez obnizenie kwoty alimentéw platnych przez powoda na
rzecz pozwanych z kwoty 2.500 zt miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie na kazdego z pozwanych, w miesigcach
lipiec i sierpien, a w pozostalych uiszczajac wszelkie oplaty za szkole dzieci — z tym, ze gdyby powstata réznica i kwota
byla mniejsza od kwoty 1.000 zl miesiecznie — réznice zaplaci do rak matki dzieci.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. W. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. W. (1) ma 43 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze licencjackie na kierunku marketing. Jest rozwiedziony,
posiada dwoje dzieci. Powo6d obecnie zamieszkuje w swoim domu, na zakup, ktérego zaciagnat pozyczke, miesieczna
rata wynosi 3.100 z. Mieszkal tam rowniez w czasie poprzedniego wyrokowania. Powdd pozostaje bezrobotny, ostatni
dochdd osiagnal w styczniu 2015 roku. Obecnie aktywnie zajmuje sie poszukiwaniem nowego zatrudnienia. Nie chce
wyjezdzac za granice do pracy, gdyz boi sie utraty kontaktu z dzie¢mi. Biegle wlada jezykiem angielskim.

Na date ostatniego wyrokowania M. W. (1) pracowat dla firmy (...) i osiggal wynagrodzenie w kwocie 16.000 z} brutto
miesiecznie. Mieszkal z rodzing we wlasnym domu.

Powo6d ma majatek w postaci dwoch samochodéw, marki A. (...) oraz P. z 1981 r. wartos$¢, ktoérego wynosi ok. 120.000
zl oraz domu obcigzonego kredytem. Posiada zadluzenie w postaci wskazanego wyzej kredytu oraz dlugu zaciagnietego
u ojca na splate bylej malzonki. Pomiedzy M. W. (1), a jego poprzednim pracodawca (...) toczy sie postepowanie
sadowe o prawa patentowe. Powdd domaga sie lacznej kwoty w wysokoéci 630.000 zl. M. W. (1) placi po 2.500 z}
miesiecznie na kazdego z pozwanych tytulem alimentéw zasadzonych wyrokiem Sad Okregowego w Warszawie z
dnia 13 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI C 831/13. W celu uiszczania naleznoSci, jak wyjasnil, dokonuje wyprzedazy
rzeczy ruchomych ze swego majatku. Poza placeniem alimentéw ponosi koszty utrzymania maloletnich w czasie kiedy
przebywaja pod jego opieka praktycznie w podobnym zakresie jaki maloletni spedzaja z matka. Zakupoéw na rzecz
maloletnich dokonujg réwniez rodzicie powoda mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. W. (2) jest w wieku 38 lat. Posiada wyksztalcenie
Srednie, niepelne. Wczesniej prowadzila wlasng dzialalno§¢é zawodowa w zakresie fotografiki dzieciecej i osiagala
wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Obecnie zawiesila dzialalno$é gospodarcza, gdyzjak wskazuje nie miala
wystarczajacej iloSci zleceni. Matka maloletnich zamieszkuje w swoim mieszkaniu wraz z pozwanymi. Nie posiada
zadnych zobowigzan finansowych. Wycenia swoje mozliwo$ci zarobkowe na kwote 3.000 zl miesiecznie.

Maloletnia E. W. urodzona (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzenskiego M. W. (1) i M. W. (2). Maloletnia
uczeszeza do szkoly podstawowej. Koszt utrzymania maloletniej, przedstawicielka ustawowa wyliczyla na 3.160 zi
miesiecznie, na co skladaja sie nastepujace kwoty: 1.150 zl tytulem czesnego za szkole maloletniej, 798 zl tytulem
kosztow wyzywienia maloletniej, 130 zt tytulem kosztéw okoloszkolnych, 340 zt tytulem kosztéw spedzania czasu
wolnego przez maloletnia, 80 zl tytulem kosztéw $rodkéow czystosci, 150 zl tytulem kosztéw odziezy maloletniej,
40 zl tytulem kosztéw leczenia maloletniej oraz 526 zl tytulem udzialu maloletniej w kosztach utrzymania domu i
samochodu.

Maloletni A. W. urodzony (...) rowniez pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. W. (1) i M. W. (2). Maloletni uczeszcza
do szkoly podstawowej. Matka wycenia koszt jego utrzymania na kwote 3.244 zl miesiecznie, na co skladaja sie
nastepujace sumy: 1.025 zt tytulem czesnego za szkole maloletniego, 798 zt tytulem kosztow wyzywienia maloletniego,
135 z} tytulem kosztow okotoszkolnych, 544 z} tytulem spedzania czasu wolnego przez maloletniego, 80 zl tytulem



kosztow Srodkow czystosci, 150 zl tytulem kosztéw odziezy matoletniego, 40 zt tytulem kosztow leczenia maloletniego
oraz 526 zl tytulem udzialu maloletniego w kosztach utrzymania domu i samochodu.

Maloletnie dzieci stron, przebywaja u powoda lacznie przez 14 dni w miesigcu, w tym czasie to ojciec ponosi calosé
kosztow ich utrzymania.

Sad ustalil powyzszy material dowodowy na podstawie dolgczonych dokumentéw, a nadto wyjadnien obu stron, ktore
Sad w pelni uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy, w szczeg6lnoéci wyjasnienia stron postepowania oraz dokumentacja sg
wiarygodne, jako w przewazajacej mierze spojne ze soba zasluguja na wiare. Przedstawione dowody logicznie lacza
sie w spojna calo$é, wzajemnie sie nie wykluczaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Nalezy wskazaé, iz w my$l postanowienia Sadu Najwyzszego powodztwo o zmiane przewidziane w
art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie istotnej zmiany stosunkéw. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy
rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu
(np. art. 133 1 135 k.r.0). Zmiana zatem "stosunkéw" tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania sie zagadnieniami
szczegblnymi, jest zmiana okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc¢, iz przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie sie potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne pogorszenie sie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W przedmiotowej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie czy od
czasu ostatniego wyrokowania do chwili obecnej nastapila istotna zmiana okolicznoSci uprawniajaca do obnizenia
alimentéw na rzecz pozwanych. Innymi slowy, do Sadu nalezalo ustalenie, wysoko$ci alimentow, ktére powdd winien
placié¢ na rzecz pozwanych oraz zestawienie ich z alimentami zasagdzonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI C 831/13.

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Odnoszac sie do pierwszego kryterium nalezy
uznaé, iz usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zyé w warunkach
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia. Sad uznal za prawdziwe i odpowiadajace stanowi faktycznemu,
twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych dotyczace kosztéw ich utrzymania. Nalezy jednakze
wskazadé, iz Sad uznal uczeszczanie przez maloletnich do drogich prywatnych szkol, za nie nalezace do uzasadnionych
potrzeb maloletnich. W ocenie Sadu w sytuacji gdy oboje rodzice pozostaja bez pracy, wydatek lacznie 2 tysiecy zlotych
na czesne dla szkoly jest zbyt wysoki w stosunku do mozliwo$ci zarobkowych obojga rodzicow. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad uznal, iz koszt utrzymania maloletniej E. W. oraz maloletniego A. W. wynosi nieco ponad 2.000 z}
miesiecznie na kazdego z nich.

Co za$ tyczy sie mozliwos$ci zarobkowych powoda nalezy wskazac, iz od dluzszego czasu pozostaje on bez zatrudnienia.
Jakkolwiek Sad ma na uwadze fakt, iz w przeszto$ci M. W. (1) osiagal wysokie zarobki pozwalajace na Zycie na poziomie
wyzszym od przecietnego, tak obecnie mimo podejmowanych prob nadal nie moze on znalezé pracy. Nie sposob zatem
przyjaé, iz powdd ma mozliwoSci zarobkowe uzasadniajace placenie alimentow w wysokoSci 5.000 zl miesiecznie
na oboje dzieci. Godzi sie jednakze wskazaé, iz w kontekécie posiadanego przez powoda majatku, niecelowe byloby
roéwniez obnizenie alimentéw do kwoty po 1.000 zt miesiecznie na kazdego z pozwanych.

Dlatego Sad stoi na stanowisku, iz niniejszej sprawie zaszly przeslanki uzasadniajace obnizenie obowigzku
alimentacyjnego powoda. Sad podziela stanowisko doktryny zgodnie, z ktérym do okolicznoSci uzasadniajacych
obnizenie obowiazku alimentacyjnego wystepujacych po stronie zobowiazanego mozna zaliczy¢ przede wszystkim



pogorszenie sie jego stanu majatkowego. Ocena, czy taka zmiana stosunkéw po stronie zobowigzanego moze
prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w zakresie alimentow, powinna uwzgledniaé reguly lezace u podstaw uregulowania
zawartego w art. 136 kro. Stad zmiana stosunkéw wynikajaca z okolicznoSci, na ktére zobowigzany nie ma wplywu lub
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, takich jak np. utrata pracy lub choroba, moze usprawiedliwia¢ zmniejszenie
zakresu obowigzku alimentacyjnego. (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz., pod red. J. Wiercinskiego).

Od daty ostatniego wyrokowania minelo ponad 2 lata, w tym okresie zmniejszyly sie mozliwoSci zarobkowe powoda.
Utracil on prace i ma duze trudnoéci w ponownym znalezieniu zatrudnienia, jednoczeénie strona pozwana nie
wskazala, aby niezbedny koszt utrzymania matoletnich wymagal czynienia tak wysokich nakladéw finansowych.
Ponadto godzi sie podnies$é, iz przestanka przemawiajaca za obnizeniem obowiazku alimentacyjnego powoda, jest
fakt, ze maloletni pozwani znajduja sie pod jego opieka przez dwa tygodnie miesiecznie, i to on wtedy ponosi koszt
ich utrzymania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zwazajac na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 138 Kro.



