Sygn. akt III RC 270/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powdd T. M. wnidst o obnizenie badz uchylenie obowiazku alimentacyjnego
w kwocie 1.000 zl miesiecznie platnych przez powoda na rzecz pozwanego F. M., orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 193/10. Nastepnie powod sprecyzowat
swoje stanowisko, w ten sposob, ze wniodst o stwierdzenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem
pozwanego z dniem 1 wrze$nia 2011 r. ewentualnie o obnizenie alimentéw z kwoty 1.000 zt do kwoty 300 zl z dniem
1 kwietnia 2014 r.

Pozwany wyrazil zgode na obnizenie alimentdéw do kwoty 600 zl na okres urlopu dziekanskiego tj. od 1 pazdziernika
2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2016 r. w pozostalym zakresie, pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Strony podtrzymaly swoje stanowisko do konca postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 193/10 alimenty od
T. M. na rzecz jego syna F. M., zostaly podwyzszone z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie.

Powod T. M., ma 50 lat, posiada wyksztalcenie §rednie — techniczne o profilu mechanik samochodowy, obecnie
pozostaje bez pracy, jest rozwodnikiem, posiada jedno dziecko. Od sierpnia 2015 r. do stycznia 2016 r. pracowal
zarobkowo w Wielkiej Brytanii, skad wrocil z uwagi na problemy zdrowotne. Na czas ostatniego wyrokowania
prowadzil dzialalnosé¢é gospodarcza w zakresie produkeji wyrobow ze skory, z prowadzenia ktorej osiagal dochod
w wysokoS$ci ok. 4.000 zt miesiecznie. Dzialalno$¢ gospodarcza zlikwidowal w 2014 roku z uwagi na generowane
straty. Obecnie zamieszkuje wraz z rodzicami, partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie ok 500 z}
miesiecznie. Na date poprzedniego wyrokowania zamieszkiwal w wynajmowanym za kwote 650 zl mieszkaniu w B..
Powdd posiada zadtuzenie w kwocie 2.000 zl z tytutu nieoplaconych faktur zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.
Nie posiada majatku. Jak wyliczyl, miesieczny koszt jego utrzymania wynosi ok. 1.900 z}, na co skladaja sie nastepujace
kwoty: 500 zl, tytulem kosztéw wyzywienia, ok. 100 z} tytutem oplat za rachunek telefoniczny, 250 z} tytutem kosztow
odziezy, 120 zl tytulem kosztéw odziezy, 50 z} tytulem kosztéw spedzania czasu wolnego, 600 zt tytutem kosztow splaty
zobowiazan, 300 zl tytutem kosztow wypadkowych. Powdd nie posiada zadnego majatku. W jego ocenie pozwany
moze samodzielnie sie utrzymywac.

Pozwany F. M. ma 24 lata, jest studentem 4 roku prawa na prywatnej uczelni. Obecnie od 1 pazdziernika 2015 r.
przebywa na urlopie dziekanskim. Wyjasnil, ze wzial urlop na uczelni aby wspomoc matke w dzialalnosci gospodarcze;j.
Inicjatywa nie doszla jednak do skutku, w chwili obecnej pozwany pozostaje bez zatrudnienia. Utrzymuje sie z
alimentéw zasadzonych od ojca, w pozostalym zakresie jest utrzymywany przez matke. Po zakonczeniu urlopu
dziekanskiego planuje powr6t na studia. Pozwany wskazal, iz miesieczny koszt jego utrzymania wynosi 5.000 zl, na
co skladajg sie m.in. nastepujace sumy: 700 zl tytulem kosztéw wyzywienia, 500 zl tytulem kosztow odziezy, 1.000 z}
tytulem kosztow wakacji. Pozwany nie posiada majatku, nie ma réwniez dlugéw ani zobowiazan. F. M. zamieszkuje
wraz z matka w nalezacym do niej domu, mieszkal tam réwniez w czasie ostatniego wyrokowania. Na date ostatniego
wyrokowania w sprawie alimentéw pozwany konczyl liceum.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dotaczonych dokument6éw, a nadto wyjasnien obu stron, ktére Sad
niemal w pelni uznal za wiarygodne, Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego w zakresie dotyczacym kosztow jego
utrzymania.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy, w szczego6lnosci wyjadnienia stron postepowania oraz dokumentacja sa
wiarygodne, jako w przewazajacej mierze spdjne ze soba zasluguja na wiare. Przedstawione dowody logicznie lacza
sie w spojng caloé¢, wzajemnie sie nie wykluczaja.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 138 kro ,,w razie zmiany stosunkdw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego”. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne pogorszenie sie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Ponadto nalezy pamietaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 133 kro ,rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie (-).” Niezdolne do
samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani s podzieli¢
sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Zaspokojenie przez rodzicow potrzeb dzieci powinno — w razie
koniecznoS$ci — nastapi¢ nawet kosztem substancji ich majatku. W mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego rodzice nie
moga uchyli¢ sie od caloéci lub czesci obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo skromnymi
dochodami, nawet kosztem substancji ich majatku. Osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, powinna bowiem
w pelni wykorzystywaé swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskania dochod6w niezbednych do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb oso6b uprawnionych do alimentacji. Z powyzszego wynika, iz obowiazek alimentacyjny
rodzica wzgledem dziecka istnieje, tak dlugo jak uprawniony nie ma mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie.
Sad podziela stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wyrazone w postanowieniu z dnia 12 maja
2014 r. zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem ich dzieci nie jest ograniczony terminem, a
osiagniecie przez dziecko okre$lonego wieku nie stanowi przestanki jego uchylenia. Nie ustaje z chwilg osiagniecia
przez alimentowanego okreS§lonego wyksztalcenia. Zalezy on jedynie od tego, czy dziecko jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Jezeli chodzi o dzieci, ktore osiagnely pelnoletniosé, braé¢ nalezy pod uwage to, czy dokladajg staran w
celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie, czy wykazuja cheé dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnosci i
cechy charakteru pozwalajg na rzeczywiste kontynuowanie nauki. (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt II CA 224/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszego postepowania nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu
pozwany nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, w zwiazku z czym powddztwo w zakresie dotyczacym
ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego nalezalo oddali¢. Sad mial na uwadze gléwnie fakt, iz pozwany
doklada ciaglych staran w celu uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania sie. F. M., rozpoczal studia zaraz
po zakonczeniu edukacji w szkole Sredniej, nastepnie kontynuowal je z pozytywnym skutkiem, az do pazdziernika
zeszlego roku, kiedy to wzigl urlop dziekanski z uwagi na probe otworzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak wyjasnil,
iz od pazdziernika wznawia studia. Zwazajac na powyzsze Sad uznal, iz zasadnym bedzie utrzymanie alimentéow
przynajmniej do czasu ukoniczenia przez pozwanego studiow.

Jak juz wyzej przytoczono art.138 kro wskazuje, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego. Godzi sie mie¢ na uwadze, ze w my$l postanowienia Sadu Najwyzszego
powodztwo o zmiane kwoty naleznych uprawnionemu alimentéw przewidziane w art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie
zmiany stosunkdéw. Przez pojecie "stosunkoéw" w tym wypadku nalezy rozumieé okolicznosci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 1331 135 k.r.0). Zmiana zatem "stosunkow"
tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania sie zagadnieniami szczeg6lnymi, jest zmiana okolicznoSci, od ktorych
zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyd¢, iz przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie sie potrzeb uprawnionego do alimentacji lub istotne pogorszenie sie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W przedmiotowej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie czy od
czasu ostatniego wyrokowania do chwili obecnej nastgpila istotna zmiana okolicznoSci uprawniajaca do obnizenia
alimentdw na rzecz pozwanego. Innymi slowy, do Sadu nalezalo ustalenie, wysoko$ci alimentow, ktére powdd winien
placi¢ na rzecz pozwanego oraz zestawienie ich z alimentami zasadzonymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 193/10. Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.



Odnoszac sie do pierwszego kryterium nalezy uznac, iz usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie
pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia. Sad uznal, iz koszt
utrzymania wskazany przez pozwanego, jest znaczaco zawyzony. Pozwany winien udowodni¢, iz koszt jego utrzymania
wynosi 5.000 zl miesiecznie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w zwigzku z przebywaniem na urlopie dziekanskim,
F. M. nie oplaca czesnego za szkole, a jak podaje na wyzywienie, odziez oraz Srodki czystosci wydaje tacznie kwote
1.300 zl miesiecznie, na rozrywke i wyjazdy 1.000 zl miesiecznie. Watpliwosci Sadu zatem kwestia, na co pozwany
przeznacza pozostalg cze$é wskazanego przed Sadem miesiecznego utrzymania.

W zakresie dotyczacym mozliwoéci zarobkowych powoda godzi sie podniesc, iz Sad dal wiare powodowi w zakresie
dotyczacym jego probleméw ze znalezieniem pracy, a nadto mial na uwadze starania powoda czynione w tym zakresie.
Jednakze, nalezy podkreéli¢, iz powod jest osoba stosunkowo mlodg, mogaca pracowac zarobkowo, przez pewien
okres pracowal za granica, co wskazuje, ze jest rowniez osobg zaradna. Zatem, Sad uznal, iz roszczenie o obnizenie
obowiazku alimentacyjnego od dnia 1 kwietnia 2014 roku jest zbyt daleko idace. Sad przyjal, iz dopiero wraz z
pojSciem pozwanego na urlop dziekanski nastgpila wskazana w art. 138 zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane
postanowienia.

Reasumujac powyzsze Sad uznal, iz nalezy obnizy¢ alimenty do kwoty po 300 zl miesiecznie poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2015 r. W okresie urlopu dziekanskiego pozwany moze i powinien podja¢ prace zarobkowe w celu
swojego utrzymania przynajmniej w wiekszym zakresie. W pozostalym zakresie obowiazek lozenia na syna nadal
spoczywa na jego rodzicach w tym na pozwanym zgodnie z jego mozliwoéciami finansowymi.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe przyjmujac, iz z uwagi na sytuacje zyciowa pozwanego zasadzanie
od niego kosztow zyciowych byloby niecelowe.

Zwazajac na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 138 kro, oraz art. 102 kpc



