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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2014 roku, A. O. (1) wnidsl o obnizenie alimentéw z kwoty po 1000 zlotych do kwoty po
500 zlotych miesiecznie.

M. 0., dzialajac na rzecz maloletniego pozwanego A. O. (2) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015 roku, M. O., dzialajac w imieniu maloletniego wniosta o podwyzszenie alimentéw do
kwoty po 1500 zlotych miesiecznie ( (...)). Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku polaczono sprawy do wspdlnego
rozpoznania (k.111).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. O. (2) pochodzi ze zwiazku malzenskiego A. O. (1) i M. O.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 20 maja 2013 roku orzeczono rozwdd zwiazku malzenskiego rodzicow matoletniego, powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim matce i przy niej ustalono miejsce pobytu dziecka, ojcu ograniczono wtadze
do wspoldecydowania o wyborze szkoly, ksztalceniu, leczeniu, wyjazdu maloletniego za granice na dluzej niz jeden
miesiac, ustalono kontakty z dzieckiem, zasadzono alimenty od ojca na rzecz dziecka w wysoko$ci 1000 zlotych
miesiecznie, zasgdzono tez alimenty na rzecz matki maloletniego w kwocie po 400 zlotych miesiecznie( (...)).

A. O. (1) mial wowczas 28 lat, z zawodu zolnierz, mieszkal razem z zong i maloletnim synem w lokalu stuzbowym,
ponosil wszystkie oplaty mieszkaniowe. Powod studiowal wowczas zaocznie, czesne wynosilo 366 zlotych miesiecznie.

M. O. miala wtedy 31 lat, wyksztalcenie $rednie, nie pracowala, zajmowala sie synem. Mieszkala z mezem i synem w
lokalu stuzbowym meza.

Matka maloletniego studiowala zaocznie, oplata za studia wynosila 360 zlotych miesiecznie.

Maloletni mial wtedy 2 lata i 6 miesiecy, pozostawal pod opieka matki, nie uczeszczat do przedszkola. Koszt utrzymania
dziecka wynosil wowczas okolo 1000 zlotych miesiecznie.

W tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie z powddztwa M. O., dzialajacej na rzecz maloletniego A. O. (2) o
podwyzszenie alimentéw i z powddztwa A. O. (1) o obnizenie alimentéw na rzecz syna i uchylenie alimentéw na
rzecz bytej zony. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku oddalono powodztwo o podwyzszenie alimentow i obnizenie
alimentéw. Uchylono obowiazek alimentacyjny powoda wobec bylej Zony z dniem 16 stycznia 2014 roku( (...)).

Matka maloletniego miala w tedy 31 lat, nadal studiowala na kierunku politologia, -czesne nadal wynosilo 366 zlotych.
Ukonczyla kurs masazysty, prowadzila w tym zakresie dzialalnoé¢ gospodarcza, nie osiaggala na dzien orzekania
dochodow z tego tytutu. Poza tym nie pracowala, jej sytuacja mieszkaniowa od daty rozwodu nie zmienila sie.

A. O. (1) mial wtedy 28 lat, nadal studiowal politologie, oplacal czesne w dotychczasowej wysokosci tj.366 zlotych.
Powdd zarabial wowcezas 2983 zlote netto. Dodatkowo pracowat jako ochroniarz zarabial z tego tytulu Srednio 455
zlotych netto miesiecznie. Otrzymywat takze dodatek mieszkaniowy 900 zlotych miesiecznie, ktéry przeznaczal na
oplaty mieszkaniowe. Pow6d nie mial wtedy innych dzieci, mieszkal w wynajetym lokalu ( kawalerce) za kwote 1440
zlotych miesiecznie. Splacal kredyt —rata wynosita 1100 zlotych miesiecznie. Poza tym byt zadluzony z tytutu pozyczki
pracowniczej na kwote 6000 zlotych.

Maloletni mial wtedy 3 lata, chodzit do prywatnego przedszkola-koszt 600 zlotych miesiecznie, czesto chorowat. Koszt
utrzymania maloletniego wynosil 1600-1700 zlotych miesiecznie ((...)).



Obecnie pow6d ma 30 lat, od czerwca 2014 roku wynajmuje 50 metrowe mieszkanie w G.. Koszt wynosi 1600 zlotych
miesiecznie. 17 maja 2014 roku zawarl nowy zwiazek malzenski, w dniu 27 wrzesnia 2014 roku z nowego zwiazku
urodzila sie corka. Zona powoda pracuje jako funkcjonariusz s. c., obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.
Zona powoda nie ma innych dzieci, nie ma majatku odrebnego. Malzonkowie pozostaja we wspélnoéci majatkowe;.
Powdd zarabia obecnie 2540 zlotych netto miesiecznie, obecnie nie otrzymuje dodatku mieszkaniowego, nie dorabia
w ochronie poniewaz stracil te prace. Koszt utrzymania maloletniej cérki z nowego zwigzku powdd okreslil na kwote
okolo 1000 zlotych miesiecznie. Powdd realizuje ustalone kontakty z synem ( dwa weekendy w miesigcu poczynajac od
piatku) dodatkowo widuje sie z synem we wtorki i czwartki. Od stycznia 2014 roku, powéd nie zakupil majatku. Nadal
splaca dwa kredyty, laczna wysoko§¢ rat wynosi 1060 zlotych miesiecznie oraz pozyczke z kasy zapomogowej-300
zZlotych miesiecznie. Powéd nadal studiuje, czesne nie uleglo zmianie, przez rok byl na urlopie dziekanskim. Zona
powoda splaca kredyt w wysoko$ci 1800 zlotych miesiecznie.

M. O. ma obecnie 33 lata jej sytuacja mieszkaniowa nie zmienila sie od ostatniej sprawy alimentacyjnej. Koszty
mieszkaniowe nadal wynosza okolo 600 zlotych miesiecznie. Sytuacja zawodowa matki maloletniego zmienila sie,
w pazdzierniku 2015 roku zawiesita dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
—zarabia 2300 zlotych miesiecznie netto. Nie jest w nowym zwigzku nie ma innych dzieci. Od daty ostatniego
wyrokowania nie kupila majatku, nie ma zadnego majatku, jest wlascicielkg samochodu f. (...) rocznik 2004
zakupionego w 2013 roku z dofinansowania na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Maloletni ma obecnie 5 lat, chodzi do zeréwki. Za rade rodzicow oplata wynosi okolo 100 zlotych rocznie,
obiady 100 zlotych miesiecznie, $wietlica okolo 100 zlotych, sktadki klasowe 30-40 zlotych miesiecznie. Jezyk
angielski-170 zlotych miesiecznie. Opiekunka 600 zlotych miesiecznie. Maloletni ma atopowe zapalenie skory-koszt
zakupu $rodkéw czystoéci wynosi okolo 170 zlotych miesiecznie. Abonament medyczny dla pozwanego-60 zlotych
miesiecznie. Matka okresla aktualny koszt utrzymania syna na kwote okolo 2500 zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan $wiadkow: A. O. (3) (zony powoda)k.125, A. W. ( siostry zony
powoda)k.125, K. W., E. N., D. N., M. D., dolaczonych dokumentow, zaswiadczen, akt sprawy o rozwod V. (...)/12 i
akt(...).

Zeznania Swiadkow zasluguja na wiare w zakresie w jakim Sad ustalil stan faktyczny. Zeznania te potwierdzily w
zasadzie zeznania powoda i przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego co do sytuacji kazdego z nich oraz
sytuacji matoletniego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie wykazano przestanki do uznania ze zachodza podstawy z art.138krio do
zmiany w zakresie wysoko$ci ustalonego obowiagzku alimentacyjnego powoda wobec maloletniego syna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze od ostatniego wyrokowania w sprawie wysoko$ci alimentéw na rzecz pozwanego
uplynat jeden rok i 11 miesiecy. P. dowodowe wykazalo, ze sytuacja rodzinna powoda zmienila sie, powo6d w maju
2014 roku ozenil sie a od wrzeénia 2014 roku ma na utrzymaniu kolejne dziecko. Powod wykazal takze, ze obecnie
jego zarobki obnizyly sie poniewaz stracil prace w ochronie.

Sytuacja rodzinna matki pozwanego nie zmienila sie, natomiast zwiekszyly sie jej zarobki o okolo 700 zlotych netto.

Zmienila sie niewatpliwie sytuacja pozwanego, ktory obecnie rozpoczal edukacje szkolna, ma dodatkowe zajecia z
jezyka angielskiego.

Zwazy¢ nalezy, ze mozliwoéci zarobkowe powoda pozostaja, mimo nizszych zarobkéw, na tym samym poziomie .
Pojecie mozliwoS$ci zarobkowych nie jest bowiem jednoznaczne z osigganymi faktycznie zarobkami. Pow6d winien
wykorzystywaé swoje mozliwo$ci zarobkowe zwlaszcza w sytuacji, kiedy zdecydowat sie na drugie dziecko. Nalezy
zauwazy¢, ze powod okresélil koszty utrzymania corki (urodzonej we wrzesniu 2014 roku) na poziomie 1000 zlotych



miesiecznie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze poziom zycia dzieci winien by¢ réwny bez wzgledu ma to z ktoérego zwiazku
rodzica pochodza. Powédztwo zatem o obnizenie alimentow nie jest zasadne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod
nie jest obecnie obcigzony alimentami na rzecz bylej zony-matki maloletniego.

Zwazy¢ takze nalezy, ze koszty utrzymania maloletniego pozwanego sa obecnie wyzsze niz dotychczas co jest zwigzane
glownie ze wzrostem maloletniego i pojawieniem sie nowych wydatkow zwigzanych gléwnie z edukacja. Koszty
te nalezy ustali¢ obecnie na poziomie okolo 2000 zlotych. Koszt wskazany przez matke nalezy uznaé za nieco
wygbrowany zwazywszy na wiek maloletniego i wykazane wydatki.

Pamietac takze nalezy, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ korygowane mozliwoéciami zarobkowymi
rodzica.

Sad wzial pod uwage, ze sytuacja rodzinna powoda zmienila sie, ma on na utrzymaniu drugie dziecko co ma wplyw
na rozstrzygniecie powodztwa o podwyzszenie alimentéow. Sad uznal, ze pow6dztwo o podwyzszenie alimentow w
konteks$cie sytuacji powoda nalezy uznac¢ za nieuzasadnione na dzien orzekania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.13381krio, art.13581i§2krio orzeczono j.w. nie znajdujac
podstaw z art.138krio.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100kpc.



