Sygn. akt I C 2343/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r.

Prokurator Okregowy w Radomiu dzialajqgcy na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. dnia 14 grudnia 2009 r. (prezentata Sadu) wnidst o orzeczenie wobec
pozwanego R. R. przepadku $wiadczenia w kwocie 18.250 zt i zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. kwoty 18.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze z prawomocnego wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt I K 203/04, wydanego
przez Sad Rejonowy w Radomiu wynika, ze pozwany wprowadzil do obrotu lacznie 60 g heroiny i 650 g marihuany.
Pozwany marihuane sprzedawal za cene 17 zl za gram, za$ heroine za cene 120 zl za gram. Zatem za wprowadzenie
ww. §rodkow odurzajacych do obrotu pozwany uzyskal §wiadczenie w kwocie nie mniejszej niz 18.250 zt (pozew — k.
1-3 akt sprawy I C 561/09).

Do sprawy w charakterze powoda wstapil Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. (k. 8 akt sprawy I C 561/09).

Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Sad ustanowil dla pozwanego R. R. kuratora dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu (zarzadzenie — k. 28 akt sprawy I C 561/09).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I C 561/09, Sad Rejonowy w Piasecznie uwzglednil Zadanie pozwu
w calo$ci. Pozwany skladal wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, lecz wniosek ten zostat odrzucony. Wyrok uprawomocnit sie dnia 14 kwietnia 2011 r. (wyrok —
k. 48 akt sprawy I C 561/09, wniosek — k. 66 akt sprawy I C 561/09, postanowienie — k. 73 akt sprawy I C 561/09).

Dnia 5 kwietnia 2012 r. (prezentata Sadu) pozwany R. R. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I C 561/09, wnoszac
o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, a takze o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw. O wyroku dowiedzial sie dopiero z
pisma Urzedu Skarbowego w P. w dniu 13 marca 2012 r. — tym samym zachowany zostal termin na wniesienie skargi.

Odnoszac sie z kolei merytorycznie do zagdania pozwu wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnej kalkulacji, z ktorej
wynikaloby roszczenie. Pozwany poniost juz odpowiedzialno$¢ karna i finansowa — zasadzono od niego wysokie
grzywny. Powodztwo stanowi wiec usilowanie ukarania pozwanego ponad miare i tym samym jest sprzeczne z
podstawowymi kanonami prawa karnego (skarga — k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. pozwany zostal zwolniony od kosztoéw sadowych w caloéci (postanowienie
-k 12).

Powéd Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wniost o
odrzucenie skargi jako nie opartej na ustawowej podstawie, za$ z ostroznoSci procesowej wniost o oddalenie skargi
wobec bezzasadno$ci podstaw skargi. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych
(odpowiedZ na skarge — k. 33-35). Rowniez Prokurator Okregowy w Radomiu wnibst o oddalenie skargi.
Zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego — wskazal, ze przedstawil wyliczenia wartoSci przyjetego przez pozwanego
$wiadczenia, powolujac sie na dowody ze sprawy karnej (odpowiedz na skarge — k. 36-38).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad odrzucit skarge.



W uzasadnieniu podal, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie — skarzacy oparl ja bowiem na nie
zlozeniu przez reprezentujacego go kuratora wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Tymczasem podstawa do
wznowienia postepowania moze by¢ tylko zupelna bierno$¢ kuratora. Natomiast kurator reprezentujacy pozwanego
stawial sie na wezwania Sadu, zajmowal stanowisko w sprawie. Co wiecej, byl obecny podczas oglaszania wyroku
i wysluchal motywoéw ustnych wyroku — nie mial dlatego obowiazku wnosi¢ o sporzadzenie jego uzasadnienia.
Nie mozna zatem uznaé, ze pozwany byl nienalezycie reprezentowany czy pozbawiony mozliwoSci dzialania, co
uzasadniato odrzucenie skargi (postanowienie — k. 44-47).

Na skutek zazalenia pozwanego na ww. postanowienie, zostalo ono uchylone mocg postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2013 r.

Sad II instancji wskazal, ze wobec biernoSci kuratora interesy pozwanego nie byly nalezycie reprezentowane.
Tym samym ziScila sie przeslanka okre§lona w art. 401 pkt 2 k.p.c. pozwalajaca na wznowienie postepowania
(postanowienie — k. 68-70).

Pozwany w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r. zaprzeczyl jakoby kwota 18.250 zt stanowila uzyskana korzysc z
dzialalnosci przestepczej. Kalkulacja ta nie uwzglednia faktu, ze w postepowaniu karnym ustalono, ze byl on jedynie
komisantem, tj. bral narkotyki w komis. W ocenie pozwanego przepadkowi moze podlegaé jedynie cze$é¢ przywolanej
kwoty bedaca jego wynagrodzeniem jako komisanta (pismo procesowe — k. 104).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. Sad wznowil postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I C 561/09 (protokét —
k. 167).

Powoéd Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wobec wznowienia
postepowania podal, ze okoliczno$ci sprawy sa bezsporne, a wynikaja z treSci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. II K 203/04 i z materialu dowodowego zebranego w
tamtej sprawie. Powod wskazal, ze nie wykazane zostalo, ze pozwany bral narkotyki w komis. Okoliczno$¢ ta zostala
powolana na potrzeby niniejszego postepowania. Dodal, ze Sad jest zwiazany okolicznoéciami popekienia czynu
(pismo procesowe — k. 175-176).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. wwypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé wznowienia postepowania,
ktére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem. Jako podstawe prawng skargi skarzacy wskazal art. 401 pkt 2
k.p.c. Po myéli tego artykulu mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe. Skarzacy zwrocil uwage na to, ze nic nie wiedzial o prowadzonym postepowaniu,
za$ o zapadlym wyroku dowiedzial sie dopiero dnia 13 marca 2012 r. Wskazal na nieprawidlowosci w postepowaniu
reprezentujacego go wowczas kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Tym samym — w ocenie skarzacego —
zostal on pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci daja podstawe do stwierdzenia, ze wstepne warunki zlozenia skargi o
wznowienie postepowania nalezy uzna¢ za zachowane i brak bylo podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c.



Kolejnym etapem postepowania w przedmiotowej sprawie bylo zbadanie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
w sprawie o sygn. akt I C 561/09. Polega ono na dokonaniu oceny wskazanej przez skarzacego podstawy wznowienia w
oparciu o zawarte w skardze twierdzenia. Po przeprowadzeniu powyzszej oceny Sad orzekajacy podzielil podniesiony
w skardze zarzut pozbawienia mozliwosSci obrony swoich praw przez skarzacego — ocena taka byl zreszta zwiazany z
uwagi na tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., co wynika z
art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Podnie$¢ zatem trzeba w §lad za Sadem Okregowym w Warszawie, ze w przypadku pozbawienia mozno$ci obrony
swoich praw zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi niewaznoé¢ postepowania. Tymczasem kurator ustanowiony
dla skarzacego w sprawie o sygn. akt I C 561/09 wykazal sie nadmierng biernosScia, co pozwalalo stwierdzi¢, ze
interesy skarzacego nie byly nalezycie reprezentowane. Analiza akt tej sprawy wskazuje, ze kurator podjal jedynie
probe ustalenia miejsca pobytu pozwanego (bezskuteczna), za§ powoddztwo pozostawil do uznania Sadu nie prébujac
w zadnej mierze kwestionowac zadania pozwu (k. 46 akt sprawy I C 561/09). Bez watpienia takie zaniechania
odpowiadajg podstawie wznowienia pozbawienia strony mozno$ci dzialania (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia
2007r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).

Stwierdzenie zasadnoéci skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 561/09 daje zatem podstawe
do rozpoznania sprawy na nowo w oparciu o art. 412 § 1 k.p.c. Je$li po tym rozpoznaniu Sad doszedlby do konkluzji,
ze mimo istnienia ustawowej podstawy wznowienia brak jest przyczyn do zmiany tresSci wyroku wydanego w sprawie
I C 561/09, skarga musialaby zosta¢ oddalona; jezeli natomiast korekty okaza sie niezbedne, Sad bedzie zmuszony
uwzgledni¢ skarge i orzeczenie to zmienié¢ badz uchylié¢ (art. 412 § 2 k.p.c.).

Rozpoznanie niniejszej sprawy na nowo pozwolilo stwierdzi¢, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci,
za$ w pozostalej podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil przepis art. 412 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem sad
moze orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panistwa, jezeli §wiadczenie to zostalo §wiadomie spelnione w
zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym. Jezeli przedmiot §wiadczenia zostal
zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego wartosé.

Przepis art. 412 k.c. ma zastosowanie do transakcji towarami, ktére objete sa zakazem obrotu obwarowanym
sankcjami karnymi ze wzgledu na znaczna szkodliwo$c¢ spoteczng. Dotyczy to w szczegblnosci czynnosci wechodzacych
w zakres handlu narkotykami, handlu alkoholem, zwlaszcza pochodzacym z potajemnego wyrobu, itd. Niegodziwo$c
celu tego rodzaju czynno$ci lezy w niebezpieczenistwie, jakim zagraza spoleczenstwu rozpowszechnianie takich
artykuléw, jak narkotyki czy alkohol. Innymi stowy, chodzi po prostu o to, aby osoby dzialajace w sposob i w zamiarze
niegodziwym nie osiagnely z tego zadnych korzysci (por. uzasadnienie uchwaty SN Izby Cywilnej z dnia 19 grudnia

1972 r., III CZP 57/71, OSNC 1973/3/37).

W ocenie Sadu uwydatni¢ trzeba, zwlaszcza w obliczu podnoszonych przez pozwanego zarzutéw, ze z dyspozycji
art. 412 k.c. wynika takze, ze zuzycie, a nawet niezawiniona utrata przedmiotu §wiadczenia przez przyjmujacego
nie zwalnia go od obowiazku wydania Skarbowi Panstwa jego warto$ci. Obowigzek przyjmujacego $wiadczenie
do wydania jego wartoSci jest znacznie szerszy od obowigzku wydania wartoSci korzysci przez wzbogaconego na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 409 k.c.). Choé art. 412 k.c. nie wspomina o zbyciu
przedmiotu $wiadczenia to jednak logiczna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze obok zuzycia i utraty
rowniez zbycie — tak odplatne, jak i nieodplatne — przedmiotu $wiadczenia przez przyjmujacego powoduje powstanie
obowigzku wydania Skarbowi Panstwa jego wartoSci. Dodac¢ trzeba, ze w Swietle art. 412 k.c. przepadkowi ulega
uzyskane $wiadczenie, a nie tylko sam zysk, ktéry mialby stanowi¢ kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykow
pomniejszone o swoiécie pojmowane koszty uzyskania takiego przychodu (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1982
r., III CRN 208/82, OSNC 1983/5-6/82, wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., II AKa 294/08, LEX nr

491184).



Bez znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci powddztwa opartego na podstawie art. 412 k.c. jest takze to czy w zw. z
popelnieniem czynu zabronionego orzeczona zostata kara — w szczeg6lnoSci kara grzywny. Grzywna jako kara, mimo
iz majaca charakter majatkowy, jest zupelie oddzielng instytucja niz §rodki karne czy przepadek (ktéry do dnia 1
lipca 2015 r. rowniez byl srodkiem karnym) i jest stosowana niezaleznie od zastosowania przepadku. Dlatego zarzuty
pozwanego dotyczace usilowania ukarania go ponad miare nie zastugiwaly na uwzglednienie. Dochodzenie przepadku
w trybie art. 412 k.c. staloby sie bezprzedmiotowe dopiero woéwczas, gdyby sad karny orzekl przepadek korzysci
uzyskanej z przestepstwa, poniewaz przestalby istnie¢ wtedy przedmiot przepadku. Jezeli natomiast w postepowaniu
karnym przepadku nie orzeczono z jakichkolwiek przyczyn, to do jego orzeczenia jest wowczas kompetentny sad
cywilny (por. wyrok SN z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, LEX nr 315405).

Nastepnie podnie$é nalezy, ze kardynalne znaczenie dla oceny zasadnoSci powddztwa mial przepis art. 11 k.p.c., ktory
powiada, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywac sie w
postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna.

Istota wigzacej mocy wyroku skazujacego przejawia sie tym, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze bronic¢
sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktore wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji
wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci jego popeklienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci
sprawcy itp. Jednakze wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w
sentencji wyroku. Nie s3 takze wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czynic¢
wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci, ktdore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwigzku z
przestepstwem. Ustalenia te moga r6znic sie od tych, ktérych dokonal sad karny (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005
r., III CK 642/04, LEX nr 177207). Nadmieni¢ trzeba, ze w hipotezie art. 11 k.p.c. jest mowa o prawomocnym wyroku
skazujgcym, a niezaskarzony w terminie lub utrzymany w mocy wyrok wydany w okoliczno$ciach okreslonych w art.
387 k.p.k. jest takim wlaénie wyrokiem. Stosowaniu art. 11 k.p.c. do prawomocnego wyroku skazujacego wydanego
w wyniku dobrowolnego poddanie sie przez oskarzonego karze nie stoi réwniez na przeszkodzie to, ze zapada on bez
przeprowadzenia postepowania na zasadach ogoélnych. Wniosek oskarzonego o wymierzeniu mu kary moze bowiem
by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy okolicznosci popehienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a prokurator i
pokrzywdzony nie sprzeciwiaja sie temu. Aby moglo dojé¢ do uwzglednienia wniosku oskarzonego, nie moga wiec
m.in. budzié¢ watpliwosci okoliczno$ci popeknienia czynu zabronionego, w tym samo jego istnienie (por. wyrok SN z
dnia 5 marca 2009 r., II CSK 484/08, LEX nr 507988). To samo nalezy powiedzie¢ o wyroku wydanym w trybie art.

335 k.p.k.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w §wietle wigzacych z mocy art. 11 k.p.c. ustalen zawartych
w wyroku Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT K 203/04 niewatpliwym okazalo
sie dokonanie przez pozwanego czynu zabronionego przez ustawe, przy pelnej $wiadomo$ci charakteru tego czynu.
Pozwany nie mial po prostu prawa kwestionowaé, ze w okresie od lipca 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. w W.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. P. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krétkich
odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem, wprowadzit — bez zezwolenia — do obrotu co najmniej 10 g heroiny i
150 g marihuany, za$ w okresie od daty blizej nieustalonej do 2001 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D.
S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem wprowadzil — bez
zezwolenia — do obrotu co najmniej 50 g heroiny i 500 g heroiny (dow6d: wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia
11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il K 203/04 — k. 29-30).

Zeznania pozwanego co do rzekomego braku udzialu w obrocie heroing nalezalo uznaé za niewiarygodne i przyjete
jedynie w celu poprawy swojej sytuacji procesowej (zeznania pozwanego R. R. — k. 228-229). Jezeli pozwany nie
zgadzal sie z tre$cia wyroku winien go zaskarzy¢. Jak juz Sad wczeSniej wskazal kwestia, ze wyrok wydany zostal
w trybie ustalen poczynionych z prokuratorem nie mogla mie¢ tutaj znaczenia. Wyrok wydany w trybie art. 335



k.p.k., niezaskarzony w przepisanym terminie staje sie prawomocny i jego moc wigzaca jest taka sama jak moc
wyroku wydanego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed sagdem. Sad orzekajacy byl dlatego zwigzany
ustaleniem, ze pozwany wprowadzil do obrotu lgcznie 60 g heroiny. Kwestionowanie tej okoliczno$ci przez pozwanego
nie mogto odnieé¢ oczekiwanego skutku.

Wskazaé dalej trzeba, ze w opisie czynu przypisanego pozwanemu podano wprawdzie minimalna warto$é¢ Srodkow
odurzajacych wprowadzonych do obrotu, nie mniej jednak warto$¢ ta nalezy odr6zni¢ od kwot, jakie otrzymal w
zamian za sprzedawane narkotyki — ta okoliczno$¢ nie zostala wskazana w sentencji wyroku. Podkreslié¢ trzeba, ze o
ile wigzace dla sadu orzekajacego byly ustalenia co do popelnienia przestepstwa, jego znamion ustawowych, zaré6wno
podmiotowych, jak i przedmiotowych, to w zakresie korzySci majatkowej jaka uzyskal skazany sad orzekajacy wiazalto
samo ustalenie, ze taka korzy$¢ zostala osiagnieta, a nie w jakiej wysokoSci. Positkowo mozna zwrdci¢ uwage na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 1995 r. (II AKr 59/95, OSA 1996/9/35) w ktérym wskazano, ze
Sad, w postepowaniu cywilnym, zwigzany jest ustaleniem, co do faktu popelnienia przez okreslona osobe kradziezy
okre§lonego przedmiotu, natomiast wycena tego przedmiotu w takim przypadku nie jest wigzaca.

Dlatego wysoko$¢ ta Sad musial samodzielnie ustali¢, aczkolwiek nalezy wskazaé, ze w procesie cywilnym obowigzuje
regula wyrazona w tresci art. 6 k.c., zgodnie z tre$cig ktorej ciezar dowodu cigzy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Co do zasady ciezar dowodu spoczywa dlatego na stronie powodowej, o czym strony z cala pewnoScia
wiedzialy z uwagi na profesjonalizm o0s6b ich reprezentujacych. Nalezy rowniez przypomnie¢ o przepisach dotyczacych
przedmiotu i oceny dowodoéw (art. 227-234 k.p.c.).

Dokonujac oceny zgloszonego zadania i pomijajac na obecnym etapie wywodu kwestie zasad podzialu uzyskanego
Swiadczenia przez pozwanego i inne osoby wymienione w wyroku sadu karnego, Sad wskazuje, ze wysoko$é kwot, jakie
pozwany i wspoétoskarzeni otrzymywali za wprowadzenie do obrotu narkotykow ustalil przede wszystkim na zasadzie
faktéw przyznanych i niezaprzeczonych — odpowiadaly one warto$ciom podanym w pozwie przez Prokuratora, tj. 17
zl za gram marihuany oraz 120 z} za gram heroiny.

Jezeli chodzi o kwote za ktéra pozwany i wspoloskarzeni mieli otrzymac za wprowadzenie do obrotu marihuany, to
kwote 17z Sad uznatl za przyznang (art. 229 k.p.c.). Pozwany shuchany na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. zaslanial
sie wprawdzie niepamiecia, uplywem czasu, jednakze zeznal ostatecznie, ze w okresie objetym aktem oskarzenia cena
1 g marihuany wahala sie miedzy 15 a 20 zl za gram (k. 228-229). Kwota 17 zl wskazana przez Prokuratora mieScila sie
w zakresie podanym przez pozwanego, totez Sad uznal ja za kwote przyznana. Okoliczno$¢, ze ostatecznie pozwany
osiagal na tym procederze zysk w kwocie 5 zl (co i tak bylo wysoce niewiarygodne) nie mogta mie¢ znaczenia —
powtdrzy¢ trzeba, ze w $wietle art. 412 k.c. przepadkowi ulega uzyskane $Swiadczenie, a nie tylko sam zysk. Jezeli
natomiast te 5 zI mialo by¢ wynagrodzeniem pozwanego jako komisanta, to do kwestii tej Sad odnosi sie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Z kolei, jezeli chodzi o kwote za ktéra pozwany i wspoloskarzeni mieli otrzymaé za wprowadzenie do obrotu heroiny,
to kwote 120 zt Sad uznal za niezaprzeczona. Pozwany wprawdzie stanowczo zaprzeczal, aby wprowadzaé miat do
obrotu heroine, aczkolwiek twierdzeniom tym Sad nie moégt da¢ wiary z przyczyn wyzej podanych, tj. z uwagi na
wiazacg moc wyroku karnego wynikajgca z art. 11 k.p.c. W konsekwencji zaprzeczenie Zadaniu pozwu co do zasady,
kiedy zasada zadania, sama jego podstawa byla calkowicie niewatpliwa i bezsprzeczna, nie moglo okazaé sie skuteczne.
Pozwany winien wskazac¢, czemu zadanie powoda bylo nieprawidlowe co do wysoko$ci, a nie w ogole co do zasady.
Godzi sie zauwazy¢, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia
uczynienia zado$é zgdaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051). W ocenie Sadu orzekajacego
sposoéb realizacji obrony poprzez zaprzeczanie musi by¢ rozpatrywany w kontekscie regulacji zawartej w art. 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strony obowigzane sa dokonywaé czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjadnienia co okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jezeli
pozwany postluguje sie tym $rodkiem z naruszeniem tego przepisu, trzeba przyjaé, ze takie zaprzeczanie faktom
powolywanym przez powoda jest bezskuteczne z punktu widzenia art. 230 k.p.c.



W efekcie Sad za kwestionowane nie mogt uznaé wysokos$ci §wiadczenia uzyskanego za wprowadzenie do obrotu 1 g
heroiny za kwestionowane i uznal wysoko$¢ tego Swiadczenia za fakt niezaprzeczony (art. 230 k.p.c.).

Nie mniej jednak zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil jedynie na cze$ciowe uwzglednienie zgloszonego
roszczenia. Wprawdzie wykazana zostala warto$¢ marihuany i heroiny wprowadzonej do obrotu, nie mniej jednak
wydaje sie, ze powdd jak i dzialajacy w jego imieniu Prokurator calkowicie pomineli kwestie zwigzane z podziatem
uzyskanego §wiadczenia przez pozwanego i inne osoby wskazane w wyroku sadu karnego.

Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1973 r. (III CZP 24/73, OSNC 1974/1/4)
po my$li ktorej $wiadczenie, ktore na podstawie art. 412 k.c. ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, obowigzana
jest zwrocic ta osoba, ktora Swiadczenie to otrzymala, takze wtedy, gdy do Swiadczenia doszlo w wyniku zabronionej
dzialalnoSci wspoélnie zorganizowanej z innymi osobami. W razie wspolnego przyjecia §wiadczenia podzielnego
przyjmujacy $wiadczenie obowigzani sg zwrécic je Skarbowi Panstwa — co do zasady — w czeSciach rownych. Wspdlnie
oznacza, ze $wiadczenie przechodzi do majatku kazdej z nich. Bez znaczenia natomiast z tego punktu widzenia jest, czy
bezposrednio otrzymuja je razem, czy tez ze jedna z osob dzialala na rzecz swoja i na rzecz pozostalych uczestnikow
przestepnego porozumienia. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé solidarnosci po ich stronie, zaden bowiem przepis nie
przewiduje solidarnoéci dla takiego wypadku (art. 369 k.c.). Brak jest rowniez podstaw do przyjecia tzw. solidarnosci
niewlasciwej (odpowiedzialnoéci in solidum), gdyz z zadnego przepisu nie wynika, aby w omawianym wypadku
Skarb Panstwa mogl zadaé caloSci niegodziwego $wiadczenia od kazdego z uczestnikoéw porozumienia zabronionego
przez prawo. Przeciwnie, wlaSciwe przepisy okre$laja, w jaki sposéb dtug wspdlny, majacy za przedmiot Swiadczenie
podzielone, powinien by¢ zwrécony. Z art. 379 § 1 k.c. wynika, ze jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli, a
$wiadczenie jest podzielne, zar6wno dtug, jak i wierzytelno$¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest
dluznikéw albo wierzycieli. CzeSci te sa réwne, jezeli z okolicznoéci nie wynika nic innego. Wskazaé jednak trzeba,
ze z treéci czynnosci prawnej, w ktorej nastepstwie doszto do zabronionego $wiadczenia, moze wynikac, ze osoby
te otrzymaly Swiadczenie w innych czeSciach. Jezeli ten, kto otrzymal w powyzszych okoliczno$ciach §wiadczenie,
przekazal je — w caloSci lub w czeéci — drugiej z osob dzialajacych wspolnie, do zwrotu caloéci lub odpowiedniej czesci
$wiadczenia obowigzana jest ta druga osoba. Swiadczenie bowiem weszlo nie do jego majatku, lecz do majatku innego
uczestnika porozumienia.

W kontekScie powyzszych rozwazan wskazac trzeba, ze z sentencji przedmiotowego wyroku karnego wynikalo,
ze pozwany 10 g heroiny i 150 g marihuany wprowadzil do obrotu wspoélnie i w porozumieniu z S. P. i innymi
osobami, za$ 50 g heroiny i 500 g marihuany wspoélnie i w porozumieniu z D. S.. Z domniemania plynacego z tresci
art. 379 § 1 k.c., wynika¢ moglo, ze pozwany przyjal Swiadczenie w zamian za dokonanie czynu zabronionego w
czeSci rownej pozostalym uczestnikom przedmiotowego przestepczego procederu. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu
orzekajacego, dla kwalifikacji czynu pozwanego jako przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii drugorzedne znaczenie mialy okolicznosci jak poszczegolni wspotoskarzeni rozliczali sie
z korzy$ci majatkowej uzyskanej z wprowadzania narkotykéw do obrotu. Moglo to mieé znaczenie dla samej wysokosci
kary, ale nie w ogole dla odpowiedzialnosci karnej co do zasady. W kazdym razie Sad orzekajacy byt zwigzany tylko tym
ustaleniem, ze pozwany w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu okreslone narkotyki dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z okre§lonymi osobami. Z wyroku karnego nie wynikal natomiast sposob rozliczen
pomiedzy poszczeg6lnymi wspoloskarzonymi. Strony mogly zatem wywodzi¢ w niniejszym postepowaniu, ze podzial
Swiadczenia nastapil w inny sposéb, przy czym jezeli calo$é Swiadczenia przeja¢ miatl pozwany to okolicznoéé ta
wykazaé powinien Prokurator i powdd, jezeli za$ $wiadczenie przeja¢ mial nie pozwany, a inna osoba wskazana w
sentencji wyroku karnego, to okoliczno$¢ winien ta wykazaé pozwany. Powyzsze wynikalo z art. 6 k.c., albowiem z
faktow takich strony wywodzily korzystne dla siebie skutki prawne.

Stwierdzi¢ trzeba, ze strony ciezarowi dowodu w tym zakresie nie sprostaly i nie udalo im sie obali¢ domniemania
plynacego z art. 379 § 1 k.c.

Pozwany twierdzil, ze w zaistnialym przestepczym procederze byl jedynie komisantem. W ocenie Sadu uzycie
wyrazen pochodzacych z terminologii wla$ciwej dla stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa komisu bylo tutaj



dosy¢ niefortunne, albowiem trudno uznaé dzialalnosé przestepcza, jaka jest wszakze obroét nielegalnymi Srodkami,
za dokonywanie kupna/sprzedazy w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa (art. 765 k.c.). Sad dostrzega
jednak tok rozumowania pozwanego — przyjmujac, ze pozwanemu udaloby sie wykazac, ze kwoty, ktére otrzymywat
sprzedajac narkotyki przekazywal drugiej z os6b dzialajacych wspdlnie, tj. dzialal na jej rachunek — mozna powiedzie¢
na rzecz komitenta — to pozwany zobowigzany bylby do zwrotu tylko tej czeSci §wiadczenia, ktéra stanowilaby tak
naprawde prowizje. Tylko bowiem taka ,prowizja” weszlaby w sklad majatku pozwanego.

Nie mniej twierdzenia pozwanego o tym, ze byl jedynie komisantem nie znalazly odbicia w materiale dowodowym.

Z uwagi na przedmiot postepowania i ze wzgledu na swoiste odformalizowanie obrotu narkotykami, w zasadzie
jedynymi dowodami, ktére mogly okazac sie przydatne byly osobowe Zrodta informacji, a mianowicie dowod z zeznan
Swiadkow czy tez z przestuchania stron. Opieranie sie wylacznie na dowodach z zeznan $wiadkow, zwlaszcza jezeli
chodzi o wydarzenia stosunkowo odlegle w czasie, moze by¢ ryzykowne, z uwagi na specyfike ludzkiej pamieci,
w ktorej wszakze z uplywem czasu powstajg luki, nie mniej jednak czasami jest to wylgczny dowdd jaki mozna
przeprowadzi¢. W kazdym razie niedoskonalo$¢ tego Srodka dowodowego znalazla odbicie w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, albowiem stluchani w toku postepowania §wiadkowie byli bardzo mato pomocni dla
ustalenia stanu faktycznego.

Analiza czeéci tych zeznan (zeznania $wiadka S. P. — k. 203) mogta prowadzi¢ do wniosku, ze w zasadzie zadnego
procederu obrotu narkotykami nie bylo, za$ wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Gréjcu w tej materii stanowi jakie$
nieporozumienie i jest elementem represji ze strony aparatu terroru, jakim miala by¢ Policja (zeznania §wiadka A. T.
vel C. — k. 215-216 [00:10:50-00:17:17]) i Prokuratura. Taki oglad sytuacji jest jednak sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jest zreszta nie tylko niewiarygodny, co w ogole nie mozliwy do przyjecia
z uwagi na dyspozycje art. 11 k.p.c.

W pozostalym za$ zakresie zeznania §wiadkéw, poza tym, ze potwierdzaly proceder obrotu narkotykami co do zasady
(dowod: zeznania §wiadka D. S. — k. 120-121, zeznania $§wiadka M. M. — k. 121-122), to takze nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne, a to dlatego, ze byly ogolnikowe i nieprecyzyjne. Kazdy ze $wiadkow jak i pozwany prébowali umniejszyé
swoj udzial w tym procederze i zwodzi¢ Sad i strony procesu. Zaslaniali sie przy tym niepamiecig i uplywem czasu, co
akurat mogto by¢ zgodne z prawda, aczkolwiek rowniez obnizalo wiarygodnosé i moc dowodowa tych zeznan.

W kazdym razie zeznania §wiadkow nie potwierdzily zwlaszcza udzialu w procederze niejakiego K., o ktérym mowit
pozwany, a ktory — jak sie wydaje — mial by¢ tutaj komitentem. Swiadek D. S. w ogdle takiej osoby nie kojarzyl,
podobnie $swiadek M. M.. Zreszta, w ocenie Sadu za komitenta mogla by¢ tutaj uznana tylko i wylacznie osoba
wskazana w sentencji wyroku karnego jako osoba dzialajace wspoélnie i w porozumieniu z pozwanym. K. mogl wiec
by¢ jedynie ,,inng osobg” wskazang w opisie czynu wyszczeg6lnionego w pkt V rubrum wyroku. Komitentem mog}t
tez by¢ S. P. lub D. S., ale z ich zeznan okoliczno$ci takie nie wynikaly. D. S. twierdzit w ogoéle, ze to on byl tak
naprawde komisantem, za$ S. P. w ogole zaprzeczal jakoby mial popelnia¢ z pozwanym jakiekolwiek przestepstwa. Jak
juz Sad wyzej wyjasnial, nie sposéb w tak niewiarygodnych zeznaniach doszukiwaé sie jakiegokolwiek potwierdzenia
rzekomego bycia przez pozwanego jedynie komisantem. Natomiast same zeznania pozwanego z uwagi na jego zywotne
zainteresowanie wynikiem sprawy nie mogly okazaé sie wystarczajace.

Ponadto zeznania $§wiadkow i pozwanego nie wykazaly przy tym, aby to pozwany mial przeja¢ calo$¢ §wiadczenia.

Odnie$¢ sie réowniez nalezalo do wniosku Prokuratora o przeprowadzenie dowodéw z protokoldéw przestuchan
Swiadkow znajdujacych sie w sprawie karnej. Nalezy podkresli¢, ze dowdd taki byl niedopuszczalny, albowiem
jego przeprowadzenie byloby sprzeczne z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada bezpos$rednioSci postepowania
dowodowego (por. wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237).



Reasumujac, wobec braku dowoddéw potwierdzajacych jednoznacznie inny sposéb podzialu swiadczenia miedzy
wspoloskarzonymi Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie brak jest podstaw do odejscia od domniemania
wynikajacego z art. 379 § 1 k.c.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze w zakresie wprowadzenia do obrotu 10 g heroiny i 150 g marihuany pozwany dzialal
wspolnie i w porozumieniu z S. P. i innymi osobami. Nie wiadomo natomiast ile tych osob bylo. Postepowanie
dowodowe okolicznosci tej nie pozwolilto stwierdzié. Zreszta, takze w postepowaniu karnym okoliczno$¢ ta rowniez nie
zostala jednoznacznie ustalona, co tez §wiadczy o tym, ze w zasadzie nie wiadomo, ile dokladnie ludzi bralo udzial w
tym procederze. Stwierdzenie takiej okoliczno$ci dla uznania odpowiedzialnosSci karnej nie bylo konieczne, jednakze
dla zasadno$ci niniejszego powodztwa mialo znaczenie kluczowe. Skoro nie wiadomo ile 0séb uczestniczylo w obrocie
tymi narkotykami, to nie wiadomo jednocze$nie na ile nalezy podzieli¢ Swiadczenie z tego tytutu uzyskane. W tym
zakresie powodztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione.

Sad nie dopatrzyl sie zwlaszcza podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. zgodnie z trescia ktérego jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. O braku moznosci
Scistego udowodnienia wysoko$ci zadania mozna byloby moéwié, gdyby nie dalo sie wykazaé kwot, jakie pozwany
otrzymal z tytulu wprowadzenia do obrotu narkotykow. W sprawie niniejszej jakkolwiek niewatpliwym bylo, ze
pozwany zobowiazany do zwrotu jakiej$ czes$ci Swiadczenia, to nie wykazano czy pozwany zobowigzany bylby do
zwrotu 1/3, 1/4 czy tez 1/5 Swiadczenia. Przekladalo sie to rzecz jasna na wysoko$¢ zadania, ale watpliwa tutaj byla
sama jego zasada, a nie wysokos¢.

Nie mniej jednak, jezeli chodzi o wprowadzenie do obrotu pozostalej iloSci narkotykdéw, tj. 50 g heroiny i 500 g
marihuany pozwany dziatal wspoélnie i w porozumieniu jedynie z jedna osoba. Przyjmujac zatem kwote 17 zl za gram
marihuany oraz kwote 120 zt za gram heroiny uznaé nalezalo, ze pozwany wrazz D. S. uzyskal §wiadczenie w wysokoéci
14.500 zt (50*120+500%*17). Kwote t3 nalezalo podzieli¢ przez dwa, co dalo 7.250 zl.

W obecnym systemie prawa wyrok orzekajacy przepadek ma charakter konstytutywny, i przepadek nastepuje dopiero
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia. Dlatego nalezy orzec ten przepadek w sentencji wyroku. Kiedy$ do
przepadku dochodzilo z mocy prawa, obecnie Sad moze stwierdzi¢ przepadek.

Wobec tego, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad doszedt do konkluzji, ze Zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloSci, Sad zmuszony byl uwzglednié skarge i uchyli¢ pkt Ii II wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I C 561/09 (art. 412 § 2 k.p.c.).

Orzekajac na nowo Sad w pkt 2 wyroku orzekl wobec pozwanego R. R. przepadek §wiadczenia w kwocie 7.250 z} na
rzecz powoda Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. i taka tez kwote w pkt 3
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Natomiast w pkt 4 wyroku pow6dztwo w pozostatym zakresie oddalil.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu przyjmujac,
iz niewatpliwie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, pozwany pozostawac¢ bedzie w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c.

Z kwoty 18.250 zl dochodzonej przez powoda zasadzona zostala kwota 7.250 zl, stanowigca 39,73 % wartoSci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony powinny poniesc¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 60,27 %, a pozwany w 39,73 %. Koszty procesu wyniosly
4.817 z1, w tym po stronie powoda w kwocie 2.400 zt (koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu), a po stronie pozwanego w kwocie 2.417 zl (koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu). Pozwanego, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzac koszty w kwocie
1.913,79 zt (39,73 % z 4.817), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 2.417 zl, nalezy mu sie zwrot kwoty
503,21 7} (2.417-1.913,79), ktora Sad zasadzil na jego rzecz od powoda na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiscié, lub ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt 6 sentencji, nakazujac pobra¢ od powoda Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Piasecznie kwote 592,58 z}
tytulem brakujacych kosztow sagdowych, od uiszczenia ktorych pozwany R. R. byl zwolniony — tj. cze$¢ tych kosztéw
przypadajaca na powoda (60,27 % z 983,21 zl, tj. oplaty od skargi oraz naleznoéci $wiadka). Natomiast pozostala
czedcig tych kosztow (przypadajaca na pozwanego), wobec braku podstaw do obcigzenia nig ktorejkolwiek ze stron,
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, orzekajac jak w pkt 7 sentencji.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



