Sygn. aktI C 845/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2013 roku (data prezentaty) J. U. wnidsl przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na podstawie
art. 445 § 1 ke tytulem dalszego zadoSéuczynienia za doznana krzywde kwoty 5.500,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwoty 3.500 od dnia 3.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz dla kwoty 2.000 z} od dnia 3.08.2012
r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.417,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 11 kwietnia 2006 r. w miejscowosci W. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w ktéorym poszkodowany zostal powod J. U.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia byt J. R. (1)
kierujacy pojazdem marki N. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci. Na luku jezdni, zjechal na jej przeciwlegla
strone i doprowadzil do czolowego zderzenia z samochodem marki O. o nr rej. (...), ktérego kierowca byt J. U..
Sprawca zdarzenia miat wykupiong polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Bezposrednio z miejsca wypadku,
powoda przewieziono do (...) Centrum (...) w K. na Oddzial Urazowo- Ortopedyczny, gdzie przeprowadzono badanie
R. okolicy mostka oraz R. stawu lokciowo- kolanowego i lopatki. W wyniku wypadku powo6d doznal stluczenia
mostka, urazu skutkujacego duzym siniakiem okolicy lokcia prawego oraz prawego stawu kolanowego, urazu
skutkujacego zasinianiem okolicy piszczeli lewej. Zalecono zimne oklady, zele, leki przeciwbdélowe oraz ograniczenie
chodzenia. Przez dlugo okres po wypadku powdd odczuwal dolegliwo$ci bolowe, ktérych nie u$mierzaly nawet leki
przeciwbdlowe. Powod byl niesamodzielny, potrzebowal pomocy oséb trzecich. Skutki wypadku powo6d odczuwa
rowniez w sferze psychicznej. Na wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia ma wplyw bol i cierpienie zar6wno natury
fizycznej jak i psychicznej, jakiego doznal powdd w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 11.04.2006 r. W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala powodowi kwote 1.500 z} tytulem zado$¢uczynienia, ktéra
to kwota jest nieadekwatna w stosunku do doznanej krzywdy i cierpienia zaré6wno psychicznego jak i fizycznego, na
jaki zostal narazony J. U. (k. 2v- 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zakwestionowal roszczenie powoda co do wysoko$ci z uwagi na fakt, iz w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 11 kwietnia 2006 roku i wyplacil
powodowi kwote 1.500,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, ktora to kwota jest w ocenie pozwanego adekwatna
do rozmiaru krzywdy, jakiej pow6d doznal w zwigzku z wypadkiem.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
ze specjalnoscia chirurgii na okolicznoé¢ ustalenia obrazen ciala, jakich doznal powdd w wyniku wypadku z dnia 11
kwietnia 2006 r., ich rozmiaru w obrebie ukladu kostnego, ucigzliwosci i dolegliwo$ci zwigzanych z procesem leczenia
oraz uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod, rokowan co do stanu zdrowia na przyszlo$¢, a w szczego6lnosci czy
charakter doznanych uszkodzen ciala moze w przyszlo$ci rodzi¢ okres$lone skutki i powiklania, jesli tak to jakie, a takze
na okoliczno$¢ okreslenia procentowego uszczerbku na zdrowiu fizycznym powoda powstalego w wyniku wypadku
(k. 62- 63).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii
na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego powoda, czy stan ten pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2006 r., czy powdd wymaga leczenia farmakologicznego i behawioralnego, jesli tak
to w jakim zakresie, i jakie sa koszty tego leczenia i na okoliczno$¢ ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu
psychicznym powoda powstalego w wyniku wypadku (k. 63).

W zwigzku z pismem powoda z dnia 19 grudnia 2014 r. kwestionujacym opinie bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii Sad postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii ze specjalnosScia chirurgii na okoliczno$¢ ustalenia obrazen ciala, jakich doznal powoéd w



wyniku wypadku z dnia 11 kwietnia 2006 r., ich rozmiaru w obrebie ukladu kostnego, uciazliwoéci i dolegliwosSci
zwigzanych z procesem leczenia oraz uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod, rokowan co do stanu zdrowia na
przyszto$é, a w szczegblnoSci czy charakter doznanych uszkodzen ciala moze w przyszlo$ci rodzi¢ okreslone skutki
i powiklania, jesli tak to jakie, a takze na okoliczno$¢ okreslenia procentowego uszczerbku na zdrowiu fizycznym
powoda powstalego w wyniku wypadku zobowiazujac bieglego do zapoznania sie z aktami sprawy i dokonania badania
powoda (k. 230).

W toku postepowania powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w cze$ci tj. od poniesienia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego ponad kwote 540 zt (k. 278- 281).

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. powod rozszerzyl powddztwo w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie na podstawie
art. 445 § 1 ke tytutem dalszego zado$¢uczynienia za doznana krzywde kwoty 9.000 zl, ponad zadana kwote 5.500 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pisma pelnomocnikowi pozwanego do dnia
zaplaty (k. 289- 290v) .

W toku postepowania powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wraz z czeScia rozszerzona.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2006 roku w miejscowos$ci W. doszlo do wypadku drogowego. J. R. (1) kierujgcy samochodem
marki N. (...) o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci na luku jezdni zjechal na jej przeciwlegla strone i doprowadzit
do czolowego zderzenia z samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal J. U. (dowdd- wydruk z Bazy
(...) k. 7, akt oskarzenia k. 85- 86, protokot przestuchania podejrzanego k. 86v- 87v, postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw k. 88, protokol przestuchania J. U. w charakterze §wiadka k. 89- 90, postanowienie o wszczeciu dochodzenia
k. 91- 91v, notatka urzedowa k. 92- 92v, pismo k. 93, zeznania powoda J. U. k. 338).

J. R. (1) jako posiadacz samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej z (...) S.A. z siedzibg w W. i posiadal polise nr (...) (dowdd- druk zgloszenia szkody k. 128- 129v).

Po wypadku J. U. przewieziono do (...) Centrum (...) w K., gdzie zostal przyjety ambulatoryjnie, wykonano R. mostka
i stwierdzono stluczenie mostka, prawego lokcia, kolana prawego i lewej goleni bez istnienia pourazowych zmian
kostnych. Zalecono zimne oklady, stosowanie fastum zel i ketonalu oraz wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 11
kwietnia 2006 r. do dnia 18 kwietnia 2006 r. J. U. zostal skierowany do dalszego leczenia w poradni ortopedycznej. W
dniu 13 kwietnia 2006 r. wykonano u J. R. (2) stawu lokciowego i lopatki lewej oraz zalecono ograniczenie chodzenia
(dowod- historia choroby k. 14- 15, skierowanie k. 15v, karta informacyjna k. 16, pismo k. 19, opinia chirurgiczno-
ortopedyczna bieglego R. L. k. 151 — 152, opinia uzupekiajaca bieglego R. L. k. 206, opinia bieglego z zakresu chirurgii
ogdblnej, urazowej i urazowo- ortopedycznej J. S. k. 250- 252).

J. U. kontynuowat leczenie w (...) Zespole Publicznych Zakladow (...) w (...) Osrodku (...) w Z., gdzie zglosil sie w dniu
18 kwietnia 2006 r. i narzekal na bél mostka, bdl w klatce piersiowej, bol tokcia prawego, kolana prawego i otrzymatl
zwolnienie lekarskie do dnia 2 maja 2006 r. (dowdd- historia choroby k. 8- 12, zaswiadczenie k. 13- 13v).

J. U. izolowal sie od rodziny, nie interesowal sie biezacymi potrzebami domu, optatami rachunkow, stal sie apatyczny,
wycofany emocjonalnie z podwyzszonym poziomem leku. Po wypadku nie prowadzil samochodu, do pracy jezdzit
autobusem. Obecnie rzadko jezdzi samochodem, nawet jako pasazer odczuwa dyskomfort. W nocy czesto wybudza sie
zlekiem , $nig mu sie koszmary. Zglosil sie do psychologa, ktory potwierdzil konieczno$é psychoterapii i zaproponowat
terapie platna, ale ze wzgledow finansowych pow6d nie podjal terapii. (dowdd- zaswiadczenie lekarskie k. 18, opinia
sadowo- psychiatryczna M. B. k. 146- 148, zeznania §wiadka E. U. k. 335- 336, zeznania Swiadka J. G. k. 336- 337,
zeznania $wiadka R. P. k. 337-338, zeznania powoda J. U. k. 338).

W okresie powypadkowym przez okres okolo trzech tygodni J. U. moéglt odczuwaé dolegliwosci bolowe klatki
piersiowej podczas glebszego oddychania, kaszlu, kichania oraz pobolewania kolan podczas chodzenia zmuszajace do



kilkudniowego lezenia i stosowania okladéw zlodu na koniczyny dolne. Proces leczenia nie byt ucigzliwy i ograniczal sie
do farmakoterapii, pow6d nie miat zastosowanego unieruchomienia koniczyn, zabiegéw rehabilitacyjnych ani innych
ucigzliwych i ograniczajacych codzienne funkcjonowanie zalecenn. Ww. uszkodzenia ciala nie spowodowaly u J. U.
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a doznane urazy nie powinny spowodowaé¢ ujemnych skutkow
w przyszloéci. P. krwawe/zasinienia wchlonely sie bez §ladow. Bol mostka podawany przez J. U. jest okazjonalny
nie powoduje zadnego ograniczenia funkeji klatki piersiowej, nie doszlo do uszkodzen zeber, mostka ani tkanek
miekkich $ciany klatki piersiowej. Nie doszlo do zadnego uszkodzenia struktur anatomicznych narzadu ruchu ani
innych narzadéw ciala (dowo6d- opinia bieglego chirurgiczno- ortopedyczna R. L. k. 151 — 152, opinia uzupelniajaca
bieglego R. L. k. 206, opinia bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, urazowej i urazowo- ortopedycznej J. S. k. 250- 252).

U J. U. rozpoznano zesp6l depresyjny, ktéry rozwingl sie w tle Przewleklego Zespolu (...), ktéry pozostaje
w bezpos$rednim zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 kwietnia 2006 r. J. U. wymaga leczenia
farmakologicznego, jak i psychoterapii. Czas farmakoterapii jest trudny do przewidzenia od 2 lat az do dozywotniej
farmakoterapii, czas psychoterapii od 6 miesiecy do 3 lat. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u J. U. wynosi 8 %
(dowdd- opinia sgdowo- psychiatryczna M. B. k. 146- 148, 192).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. J. U. zglosil do Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. wW. z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC sprawcy wypadku roszczenie wyplaty kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 480 zl tytutem odszkodowania (dowdd- pismo z uzasadnieniem k. 20- 22).

Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. wyplacit J. U. kwote 1.500 z} tytutem zado$¢éuczynienia za
doznang krzywde oraz kwote 307 zl tytulem odszkodowania za zniszczona odziez oraz okulary (dowod- pisma k. 23-
23v, k. 130).

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. i 28 sierpnia 2012 r. J. U. domagal sie od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dodatkowej kwoty 30.000 zl tytutem zado$céuczynienia (dowdd- pismo k. 24- 24v, 131-131v ).

Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. poinformowal J. U., iz nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska w sprawie (dow6d- pismo k. 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejno$ci czyniac ustalenia faktyczne w oparciu o twierdzenia stron
co do faktéw nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, w trybie art. 229 kpc i 230 kpc. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci, a w mysl kolejnego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Ponadto Sad oparl sie
na dokumentach wskazanych powyzej. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane, Sad nie znalazl réwniez
podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci i rzetelnoéci.

Nie mniej istotne okazaly sie rowniez zeznania $§wiadka E. U. (k. 335- 336), zeznania §wiadka J. G. (k. 336- 337),
zeznania $wiadka R. P. (k. 337-338) oraz zeznania powoda J. U. (k. 338), ktére Sad uznal za wiarygodne, spdjne i
korespondujace z zebrana dokumentacja medyczng oraz opiniami bieglych.

Sad podzielil wnioski opinii chirurgiczno- ortopedycznej bieglego R. L. (k. 151 — 152), opinii uzupelniajacej bieglego R.
L. (k. 206), opinii biegtego z zakresu chirurgii ogoélnej, urazowej i urazowo- ortopedycznej J. S. (k. 250- 252) oraz opinii
sadowo- psychiatrycznej M. B. (k. 146- 148, 192) albowiem biegli ci posiadali odpowiednia wiedze i doSwiadczenie
do sporzadzenia opinii, za§ wnioski wskazane przez bieglych w opiniach w sposdb jasny i logiczny wyplywaja z
przeprowadzonego rozumowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.



Nalezy podnieéc¢, iz podstawg prawna roszczenia powoda jest przepis art. 822 § 1 ke, z ktdrego wynika, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia

(8 2).

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

W mys$l art. 436 § 2 ke w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych.

Przepis art. 436 § 2 kc nakazuje stosowaé ogolne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec przepisy art. 415 i
n. k.c., do przypisania obowigzku naprawienia szkody posiadaczom mechanicznych §rodkéw komunikacji w dwoch
przypadkach: uszczerbkow powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji oraz uszczerbkow
wyrzadzonych osobom przewozonym z grzecznoSci.

Zgodnie z art. 415 kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Komentowany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na zasadzie winy. W judykaturze
i piSmiennictwie, upowszechnit sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo
ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
niezgodnych z przepisami prawa lub okre§lonymi regutami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w
uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

W myél art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia.

Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k¢ w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Krzywda za ktora sad moze poszkodowanemu przyznac¢ zado$cuczynienie obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne jak
i moralne. Nie tylko zatem trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na
znoszeniu cierpien fizycznych moga usprawiedliwiaé przyznanie zadoSéuczynienia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca
2005, IT CK 771/04).

Na wstepie nalezy podnies¢, iz przebieg wypadku drogowego, podczas ktorego doszlo do zderzenia czolowego
samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez J. R. (1) z samochodem O. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal powod J. U. nie byt kwestionowany przez strony. Pozwany przyznal ponadto, iz nie uchyla sie od
odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez sprawce
wypadku J. R. (1).

Powod zwracal sie poczatkowo do pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. o wyplate
kwoty 5.000 zl, a nastepnie 30.000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, w efekcie czego otrzymal jedynie
kwote 1.500 zl, ktéra zdaniem powoda jest razaco zanizona, dlatego w niniejszej sprawie domagatl sie ostatecznie od
pozwanego zasadzenia kwoty 14.500 zk.



Pozwany za$ wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde kwote 1.500 zl podnoszac, iz przyznana kwota uwzglednia zaréwno rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem, a zatem jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 kc.

Przy okre§laniu za$§ wysokoSci zado$cuczynienia pienieznego, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, nalezy
mie¢ na wzgledzie zaréwno kompensacyjny charakter tego zado$éuczynienia, jak i aktualne stosunki majatkowe
spoleczenstwa. Nie mozna jednak pomina¢, ze zdrowie jest dobrem szczegdblnie cennym, a przyjmowanie niskich kwot
zado$Cuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r. II CKN 273/97).

Okreslenie wysokoéci zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno sie opiera¢ na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowaé sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak
indywidualnej sytuacji stron. Istotnym elementem indywidualizujacym jest wiek poszkodowanego. Intensywno$é
cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z rado$ci zycia, jaka daje
zdrowie, mozno$¢ pracy i osobistego rozwoju (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266/00).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednocze$nie
wysoko$¢é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé¢ "odpowiednia" w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrze$nia 2001 r. III CKN 427/00).

Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 ke, jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie
nalezy zatem traktowac na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;j.
Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 ke, ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a
jednoczesdnie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 582/98).

Zados$éuczynienie powinno by¢ srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do
rozmiaré6w krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okreslaniu wysoko$ci zadoséuczynienia podstawowe znaczenie
ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decyduje wiec rodzaj,
charakter i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia. Poza tym ma tu znaczenie poczucie bezradno$ci, utrata mozliwosci wykonywania pracy, korzystania z
rozrywek itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1975 r. I CR 862/75).

Cho¢ zaré6wno okoliczno$ci wplywajgce na wysoko$¢ zado$éuczynienia jak i kryteria ich oceny musza by¢ uwzgledniane
indywidualnie tj. w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i pomimo, Ze nie da sie zado$éuczynienia ustalié z
matematyczng dokladnoscia, sad rozstrzygajac o tym roszczeniu powinien oprzec swoja ocene nie na subiektywnych,
lecz na obiektywnych, sprawdzonych kryteriach.

Tre$¢ art. 445 kc pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode Sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia i pozwala - w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy - uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwoéci i
subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z 19 maja 1998 r., IT CKN 756/97, niepubl.).

Sad doszed} do przekonania, iz roszczenie powoda w zakresie zadania zado$¢éuczynienia jest zasadne, jednakze nie
podzielil jego stanowiska odno$nie ustalenia wysokoS$ci zadanej kwoty.

Przy ustalaniu kwoty zadoS¢éuczynienia Sad mial na wzgledzie rozmiar cierpienia psychicznego oraz bol, jakiego
doznal powdd na skutek wypadku z dnia 11 kwietnia 2006 r. , z uwagi na stluczenie mostka, prawego tokcia, kolana



prawego i lewej goleni, co wiazalo sie nastepnie z zazywaniem lekoéw przeciwbo6lowych, ograniczeniem chodzenia oraz
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. Z pewno$cig bélu powoda nie da sie zmierzy¢ w sposéb kategoryczny, nie
mniej jednak biegli z zakresu chirurgii urazowej i urazowo- ortopedycznej stwierdzili, ze w okresie powypadkowym
przez okres okolo trzech tygodni J. U. mogl odczuwaé dolegliwoéci bolowe klatki piersiowej podczas glebszego
oddychania, kaszlu, kichania oraz pobolewania kolan podczas chodzenia zmuszajace do kilkudniowego lezenia i
stosowania okladéw z lodu na koniczyny dolne.

Trzeba réwniez podkreslié, iz wypadek drogowy z dnia 11 kwietnia 2006 r., w ktérym zona powoda- E. U. doznala
zlamania

2 kostkowego podudzia prawego z podwichnieciem w stawie skokowym gbérnym, zlamania IV i V koéci $rodrecza
prawego z przemieszczeniem, stluczenia barku prawego i klatki piersiowej, stluczenia obu stawéw kolanowych,
zlamania dolnej nasady ko$ci promieniowej lewej i otarcia naskorka kolana lewego, spowodowal w psychice powoda
zle wspomnienia, ktore z pewnoS$cia mu towarzysza, mimo tego, ze nie byt sprawca wypadku. J. U. izolowal sie
od rodziny, nie interesowal sie biezacymi potrzebami domu, oplatami rachunkéw, stat sie apatyczny, wycofany
emocjonalnie z podwyzszonym poziomem leku. Miat lek po wypadku, nie prowadzil samochodu, dlatego do pracy
jezdzil autobusem, a nie samochodem. Obecnie rzadko jezZdzi samochodem, nawet jako pasazer odczuwa dyskomfort.
W nocy czesto wybudza sie z lekiem, $nig mu sie koszmary. Zglosil sie do psychologa, ktory potwierdzil koniecznosé
psychoterapii i zaproponowal terapie platna, ale ze wzgledéw finansowych powdd nie podjat terapii. Zeznajacy
swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz powdd zmienil sie po wypadku, jest zamkniety, wycofany, obojetny na sprawy
zycia codziennego. U powoda rozpoznano zesp6l depresyjny, ktéry rozwinal sie w tle Przewleklego Zespotu (...),
ktory z kolei pozostaje w bezposrednim zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 kwietnia 2006 r. J. U.
wymaga leczenia farmakologicznego, jak i psychoterapii. Czas farmakoterapii jest trudny do przewidzenia od 2 lat az
do dozywotniej farmakoterapii, czas psychoterapii od 6 miesiecy do 3 lat. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u J. U.
biegly okredlil na 8 %.

Dalej trzeba podkresli¢, iz biegli z zakresu chirurgii urazowej i urazowo- ortopedycznej stwierdzili, iz proces leczenia
J. U. nie byl jednak uciazliwy i ograniczal sie do farmakoterapii, pow6d nie mial zastosowanego unieruchomienia
konczyn, zabiegdw rehabilitacyjnych ani innych ucigzliwych i ograniczajacych codzienne funkcjonowanie zalecen.
Ww. uszkodzenia ciala nie spowodowaly u powoda trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a doznane
urazy nie powinny spowodowac ujemnych skutkow w przyszlosci. P. krwawe/zasinienia wchlonely sie bez §ladow, nie
doszto do uszkodzen zeber, mostka ani tkanek miekkich $ciany klatki piersiowej. Nie doszlo do zadnego uszkodzenia
struktur anatomicznych narzadu ruchu ani innych narzadéw ciala.

Nalezy wskazaé, iz przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia trzeba kierowa¢ sie aktualnymi warunkami i przecietna
stopa zyciowa spoleczenstwa, dlatego zdaniem Sadu kwota 10.500 zt jest kwota odpowiednia przedstawiajaca
ekonomicznie odczuwalng warto$é i utrzymang w rozsadnych granicach. Trzeba mie¢ roéwniez na wzgledzie fakt, iz
pozwany (...) S.A. w W. przyznal powodowi kwote 1.500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, a zatem
w ocenie Sadu laczna kwota 12.000 7l jest adekwatna do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych odniesionych
przez powoda.

Powdd dochodzil ustawowych odsetek liczonych dla kwoty 3.500 od dnia 3 listopada 2006 r. do dnia zaplaty, dla kwoty
2.000 zt od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz dla kwoty 9.000 zl, od dnia doreczenia pisma o rozszerzeniu
powodztwa pelnomocnikowi pozwanego do dnia zaplaty.

Z art. 817 § 1 ke wynika, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, za$ gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§ 2).



Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) pozwany
winien wyplacié¢ odszkodowanie powodowi w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe chcialby zwréci¢ uwage, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie okre$lenia
dnia od ktérego naleza sie odsetki od $wiadczenia odszkodowawczego nie jest w istocie jednoznaczne i jednolite.
Wedlug jednego kierunku wykladni reprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego $wiadczenie pieniezne w
postaci zado$¢uczynienia podlega ogolnym regutom co do wymagalnoéci. W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. Sad
Najwyzszy wskazal, iz zasada jest zaréwno roszczenie o odszkodowanie, jak i zado$cuczynienie za krzywde staja
sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia $wiadczenia
odszkodowawczego (art. 455 § 1 kc). Od tej zatem chwili biegnie termin odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 kc)
(wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09). Z kolei w wyroku z dnia 20 marca 1998 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze odszkodowanie nalezne tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde jest wymagalne dopiero z data
wyrokowania. Zatem, dopiero od daty wydania wyroku zobowigzany do zaplaty zado$cuczynienia pozostaje w
op6znieniu w zaplacie naleznej kwoty. Od tej daty naleza sie uprawnionemu odsetki ustawowe (zob. wyrok SN
z dnia 20 marca 1998 r. , I CKN 650/97). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. Sad
Najwyzszy zaprezentowal kompromisowe stanowisko zgodnie z ktérym terminem, od ktérego naleza sie odsetki
za opdznienie w zaplacie zado$Cuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, zaré6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynienie, jak i dzien tego wyrokowania (zob. wyrok SN z dnia 8 marca
2013 1., III CSK 192/12). Z bardziej szczegbélowych a bardziej adekwatnych do realiéw sprawy niniejszej rozwazan
Sadu Najwyzszego zawartych w przywolanym wyroku najwazniejszy jest poglad, zgodnie z ktorym istotne jest nie
tylko to, czy dluznik znal wysoko$é¢ zadania uprawnionego, ale takze to czy znal lub powinien znaé okolicznoSci
decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$éuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy
naliczaé odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zadania zado$¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od kwoty, ktora byla woéwczas usprawiedliwiona. Nie mozna
bowiem usprawiedliwia¢ opdznienia w zaplacie pienieznego zadoSéuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany
w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zadoSéuczynienia — ze wzgledu na wystepujace typowe okolicznoSci- nie budzi
wiekszych watpliwosci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach. Z kolei w sytuacjach,
w ktorych istnienie krzywdy oraz jej zakres sa niejasne i konieczne jest czesto zmudne przeprowadzanie ustalen w
tych kwestiach w toku postepowania sadowego, adekwatnym terminem, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki za
zado$éuczynienie za taka krzywde jest termin wyrokowania.

Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010, I ACa 267/10 stwierdzil, iz tylko w razie
ustalania wysokoSci zado§éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Wysoko$c krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmieniaé w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze
by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia.

W rezultacie poczatek op6znienia w jego zaplacie moze sie laczyé¢ z réznymi datami. Jezeli wiec powdd zada od
pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego
dnia, poprzedzajacego dzienn wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko
w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem
zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, Zze zado$éuczynienie w rozmiarze
odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego
w takim przypadku zado$cuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. I ACa 1046/12).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie istnienie krzywdy oraz jej zakres byly niejasne, dlatego zgodnie z wnioskami
pelnomocnikéw stron Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych na okoliczno$é ustalenia procentowego



uszczerbku na zdrowiu powoda J. U., jak r6wniez ustalenia czy skutki wypadku beda objawia¢ sie w przyszlosci, z akt
postepowania szkodowego nie wynika, aby takie dowody byly przeprowadzane, dlatego Sad orzekl jak pkt 1 wyroku
zasadzajac od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. U. kwote 10 500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 wrze$nia 2015 r. tj. od dnia wyrokowania do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, albowiem powdd wygral w72,41% a przegral
w 27,59%. Sad majac na uwadze tre$c art. 108 § 1 kpc orzekl zasade, pozostawiajgc referendarzowi sadowemu ich
szczegbdlowe wyliczenie i upowaznit referendarza sadowego do pobrania nieuiszczonych kosztow procesu, przyjmujac,
ze wynagrodzenie pelnomocnikéw zawodowych nalezy sie w stawce minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
Poz. 490 ze zm.) i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.).



