Sygn. akt ITI RC 144/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletnich J. M. oraz
M. K. M. - wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. M., zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, w sprawie IV C 326/09 z kwoty 550,- zlotych do kwoty 1.000,- zlotych
na rzecz J. M. oraz z kwoty 450,- zlotych do 1.200,- zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2014 roku.

Ostatecznie zmodyfikowala zadanie do kwoty po 1.000,- zlotych na kazde z dzieci.
(k. 3 - 6 pozew, k. 199 protokdl rozprawy)

Pozwany P. M. poczatkowo uznal powodztwo do kwoty 650,- ztotych na rzecz maloletniego M. i do kwoty 550,- ztotych
na rzecz maloletniego J. wniost o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, p6Zniej uznal powodztwo do kwoty
1500,- zlotych.

Ostatecznie uznal powddztwo do kwoty 1.400,- zlotych lacznie na obydwu synow.
(k. 199, k. 241 protokét rozprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Maloletni pochodza ze zwigzku malzenskiego pozwanego i przedstawicielki ustawowej, M. M. (2) urodzit sie (...) a J.
M. 25 sierpnia 2004 roku.

(k. 8 — 9 odpisy skrocone aktow urodzenia, k. 10 wyrok rozwodowy)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku orzekl rozwo6d miedzy rodzicami powodow.
Powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy
matce. Ponadto Sad kosztami ich utrzymania obciazyt obojga rodzicow, ustalajac udziat ojca na kwote 550,- zlotych
miesiecznie na rzecz maloletniego M. i 450,- zlotych na rzecz maloletniego J. platne do rak matki dziecka do 10 dnia
kazdego miesiaca.

(k. 10 — wyrok IV C 326/09 SO w Warszawie)

W chwili orzekania rozwodu maloletni M. mial 10 lat, a maloletni J. miat 5 lat. Mieszkali z rodzicami we wspolnym
domu jednorodzinnym. W czasie rozwodu mieszkali naprzemiennie z obydwojgiem rodzicow.

Maloletni M. chodzil do szkoly, a maloletni J. do przedszkola.

(k. 8 — 9 odpisy skrocone aktéw urodzenia, k. 10 wyrok rozwodowy, k. 37 — 43 akt rozwodowych opinia RODK, k.
66 — 67 akt rozwodowych zeznania stron)

Obecnie maloletni M. ma 15 lat, a J. ma 10 lat. Przedstawicielka ustawowa maloletnich okresla miesieczne koszty
utrzymania J. na kwote 2.080,- zlotych, a maloletniego M. na kwote 1880,- zlotych plus koszty utrzymania domu, w
ktérym zamieszkuja okolo 340,- zlotych na osobe.

Maloletni jedza obiady w szkole.

Na koszt utrzymania M. sklada sie kwota 650,- zlotych wyzywienie, przybory szkolne okolo 40 — 50 zlotych
miesiecznie, wyprawka szkolna okolo 600 zlotych rocznie, okolo 200,- zlotych odziez, okolo 100,- zlotych kosmetyki,
okolo 30,- zlotych telefon, 40,- zlotych ubezpieczanie rocznie, 100,- zlotych rocznie komitet rodzicielski .



Na koszt utrzymania J. sklada sie 650,- zlotych wyzywienie, 250,- zlotych ubranie, udzial w Kklubie (...),- zlotych
miesiecznie,.

J. jest alergikiem, bierze doraZnie zyrtex, witaminy masci na skoére, miesieczny wydatek z tego tytutu to okolo 60,-
zlotych.

Razem dowo6z dzieci do szkoly wynosi okolo 500,- zlotych miesiecznie, okolo 100,- zlotych $rodki chemiczne, obaj
chlopcy naleza do harcerstwa — skladka miesieczna to 30,- zlotych.

Koszt utrzymania domu, w ktérym mieszkaja to okolo 1.000,- zlotych miesiecznie, w tym 200 — 300 zlotych prad, 119
zlotych gaz, woda okolo 80 zlotych, szambo 100 zlotych miesiecznie, $mieci 26 zlotych miesiecznie, telefon i internet
okolo 115 zlotych.

Kolega matki, ktory zamieszkuje z powodami i ich mamg przekazuje na utrzymanie miesiecznie okolo 2300 — 2400
zlotych miesiecznie.

(k. 30 — 40 wykazy kosztow utrzymania, k. 41 koszt utrzymania domu, k. 59 zakup wegla, k. 62 podatek k. 49 — 50, k.
88, k. 124 Kp dot. obiadbw, k. 86, k. 95 odbiér odpadéw komunalnych, k. 89 — 92 oplata za gaz, k. 96 oplata z prad ,
k. 172 - 186 rachunki, k. 200 — 201, k. 243 — 244 zeznania przedstawicielki ustawowej)

Maloletni do lutego 2014 roku mieszkali we wspélnym domu wraz z obojgiem rodzicow. Od czerwca 2014 roku
zamieszkuja z matka, jej kolega oraz jego dwojka dzieci.

(k. 200 — 201 zeznania przedstawicielki ustawowej, k. 201 — 202 zeznania pozwanego)

Matka maloletnich K. M. ma obecnie 38 lat, pracowala do konica pazdziernika 2014 roku na caly etat jako starszy
specjalista do spraw przygotowania i realizacji produkcji z dochodem 3.259,62 zlotych netto miesiecznie. Otrzymuje
alimenty na rzecz synéow w kwocie 1.000,- zlotych lacznie.

Od 1 listopada 2014 roku w wyniku restrukturyzacji zakladu pracy pracuje na 3/5 etatu z dochodem 3.314,29 zlotych.
Do 2014 roku byla studentka ratownictwa medycznego.

W styczniu 2014 roku zaciagnela kredyt na 284.090,91 zlotych na splate pozwanego z tytulu rozliczenia domu, ktéry
stanowil ich wspolwlasnos§é w okresie malzenistwa z ratag malejaca od 1.563,10 zlotych do 1.370,83 zlotych. Nie ma
innych dzieci.

(k. 11, k. 12 za§wiadczenia, k. 13 — 29 umowa kredytu 200 - 201, k. 243 — 244 zeznania przedstawicielki ustawowej,
k. 215 pismo)

Pozwany P. M. obecnie ma 42 lata, z zawodu jest policjantem. Pracuje w Komendzie Powiatowej Policji w G.. Zarabia
miesiecznie 4.531,39,- zlotych. Dodatkowo otrzymuje okolo 2.000,- zlotych rocznie tzw. munduréwki. Dostaje takze
tzw. 13 pensje

(k. 154 zaswiadczenie , k. 155 — 156 umowa najmu, k. 157 przelew, k. 158 — 159 rachunki , k. 170 - 171 PIT k. 202 —
203, k. 244 - 245 zeznania pozwanego)

Pozwany od pazdziernika 2013 roku pozostaje w konkubinacie z I. R..
(k. 242 zeznania §wiadka I. R.)

P. M. odkad wyprowadzil sie z domu, w ktérym mieszkal z rodzina wynajmuje mieszkanie. Koszt wynajmu to 800,-
zlotych plus rachunki.



Od stycznia 2014 roku zamieszkuje w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu z partnerka I. R. i jej corka, ktorej
przekazuje na utrzymanie kwote 550,- zlotych miesiecznie, w czerwcu 2014 roku przekazal jej 3000 zlotych.

Pozwany obecnie sporadycznie zabiera synéw do siebie. Nie nocuja w mieszkaniu pozwanego.
Pozwany jest zdrowy.

(k. 154 zaswiadczenie , k. 155 — 156 umowa najmu, k. 157 przelew, k. 158 — 159 rachunki , k. 170 - 171 PIT k. 202 —
203 k. 244 - 250 zeznania pozwanego , k. 242 zeznania §wiadka I. R.)

Pozwany w wyniku podzialu majatku po rozwodzie otrzymal splate w kwocie 250.000,- zlotych i w zwigzku z tym w
2014 roku rozpoczat budowe domu jednorodzinnego. Do konica 2014 roku zamierza wprowadzi¢ sie do budowanego
domu. Wtedy planuje czeSciej zabierac¢ synéw do siebie.

(k. 151 decyzja, k. 202 k. 244 - 245 zeznania pozwanego )

W czerwcu 2014 roku pozwany zaciagnat pozyczke w pracowniczej kasie (...) Pozyczkowej w kwocie 24.000,- zlotych.
Oprécz tego splaca kredyt na zakup dzialki w kwocie 30.000,- zlotych z rata miesieczng 1.000,- zlotych z tym, ze od
1 listopada2014 roku zwiekszyt jednorazowa rate splaty do kwoty 1500,- zlotych.

(k. 152, k. 216 za$wiadczenia k. 202 k. 244 - 245 zeznania pozwanego)

W dniu 14 paZzdziernika 2014 roku pozwany zaciggnal dwa dodatkowe kredyty — na zakup naroznika i szafy w kwocie
4.098 zlotych z rata 102,45 zlotych na 40 miesiecy oraz na zakup zmywarki, lodéwko — zamrazarki, plyty gazowej i
piekarnika elektrycznego w kwocie 4.996 z miesieczng rata 294,76 zlotych na 20 rat.

(k. 217 — 240 umowy)

Pozwany bez uzgodnienia z bylg zong dokonywat przelewu tytulem kieszonkowego lub prezentéw pieniedzy na rzecz
synéw na ich rachunki bankowe rzedu 100 — 400 zlotych. Dodatkowo przelewal na konta synéw pienigdze jako
prezenty przekazane przez dziadkow

(k. 141 — 150 potwierdzenie przelewu k. 202 — 203 k. 244 - 245 zeznania pozwanego)
0Od kiedy pozwany wyprowadzil sie z domu jego kontakty z synami sa znacznie rzadziej.
(k. 214 wykaz kontaktow, k. 245 zeznania pozwanego)

Sad nie uwzglednil zlozonych potwierdzen transakeji (k. 43 — 47, k. 51 — 58, k. 63 — 82, k. 84 — 85, k. 87, k. 93 — 96,
k. 97 — 123, k. 125 — 126, k. 187 - 198) albowiem nie wynika z nich nic poza tym, ze z karty platniczej przedstawicielki
powoddéw dokonano zaplaty, a ponadto cze$¢ z nich w ogdle nie zostalo podpisanych np. 110 — 114, k.117 — 118. Nie
stanowig dowodu utrzymania synéw, albowiem nie wiadomo dla kogo towary zostaly zakupione, tym bardziej, ze
aktualnie maloletni zamieszkuja z matka, jej kolega i jego dwoma synami.

Sad nie uwzglednit takze faktury za wykonanie operatu szacunkowego (k. 48), decyzji (k. 42) albowiem nie stanowig
kosztow utrzymania maloletnich.

Sad pomingl dokumenty zlozone przez pozwanego k. 160, k. 161 albowiem zlozone zostaly w stanie uniemozliwiajacym
ich odczytanie.

Pozostale dowody Sad uwzglednil, w tym zeznania stron, za wyjatkiem twierdzenia pozwanego, iz nie jest w stanie
placi¢ wiekszych alimentéw na rzecz syndéw oraz twierdzenia przedstawicielki ustawowej wskazanego w pisemnym
wykazie, ze potrzeby syn6w przekraczaja kwote 2.000,- zlotych.



Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 138 k.r.i op. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiany te moga nastapic¢ zardwno po stronie uprawnionego jak i po stronie
zobowigzanego. Zmiany te moga zachodzi¢ na tle majatkowym, zarobkowym, a takze rodzinnym stron tego stosunku.

Podstawa do zasadzenia alimentow od pozwanego na rzecz maloletnich synéw jest art. 133 § 1 k.r. i op., zgodnie
z ktérym rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania
i wychowania.

W 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekajac miedzy stronami rozwod nalozyl na pozwanego obowigzek
alimentacyjny wzgledem maloletnich synéw odpowiednio po 450,- zlotych oraz po 550,- zlotych miesiecznie.

Kazdorazowa zmiana w przedmiocie wysokosci orzeczonych alimentéw musi by¢ poparta faktyczna zmiana w sytuacji
materialnej, rodzinnej, majatkowej osoby, ktora z tej zmiany wywodzi skutki, albowiem zgodnie z art. 135 par 1
k.r.i op. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkow i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jest pojeciem nieostrym, ktére Sad winien rozpatrywac
indywidualnie w kazdej sprawie. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze sa to takie potrzeby, ktére pozwalaja
uprawnionemu zy¢ w godnych warunkach stosowanie do jego wieku, stanu zdrowia oraz wyksztalcenia.

Termin zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego rowniez nie zostal jasno zdefiniowany. MozliwoSci
zarobkowe odnosza sie przede wszystkim do dochodéw uzyskanych ze stosunku pracy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1959 r. III CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz 48 istota jest nie tylko aktualna sytuacja
zarobkowa wynikajaca z o$wiadczenia przedlozonego w sprawie, ale rowniez jakie mozliwoSci ma dana osoba. Sa
one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem,
mozliwo$cia zdobycia pracy w regionie.

Sad ocenil aktualne usprawiedliwione potrzeby maloletniego J. oraz maloletniego M. M. (2) na kwote po okolo 1.700,-
zlotych na te kwote sktada sie okolo 650,- zlotych wyzywienie, okolo 150,- zlotych koszty szkoly (w tym koszt wyprawki,
ubezpieczenia, komitetu rodzicielskiego, biezacych przyborow szkolnych, koszt skladki na harcerstwo), okolo 100,-
zlotych kosmetyki, okolo 100,- zlotych Srodki chemiczne, okolo 200,- zlotych ubrania, okolo 40,- ztotych skladka
klubowa P. na J. oraz okolo 60,- zlotych koszt lekbéw J. w zwigzku z alergig w tym koszty utrzymania domu w ktérym
zamieszkuja okolo 1000,- zlotych miesiecznie na pie¢ oséb oraz koszty dojazdow okolo 500,- zlotych z tym ze réwniez
na piec¢ os6b (przedstawicielka ustawowa dowozi wlasne dzieci i dzieci kolegi z ktérym zamieszkuje). A ponadto okolo
100,- zlotych z tytulu korepetycji, udzialu w wycieczkach i ewentualnych wyjazdach.

Sad dal wiare co do zasady zeznaniom przedstawicielki ustawowej, bowiem nie kwestionuje, iz usprawiedliwione
potrzeby maloletnich wzrosly z uwagi na ich wiek, pdjscie do szkoly w przypadku mlodszego syna, czy tez koszty
zwiazane z leczeniem J.. Z tym, ze Sad ustalil, iz w zakresie przewyzszajacym kwote 1700,- zlotych twierdzenie jej co
do potrzeb dzieci jest wygbérowane.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami rodzice obowigzani sa do lozenia na utrzymanie dziecka, ktore nie jest sie w
stanie samodzielnie utrzymac. Co do zasady koszt utrzymania maloletniego rodzice pokrywaja w czescig rownych, a
ich obowiazkiem jest dotozenie wszelkich staran, by zapewnic¢ dziecku wszelkie usprawiedliwione potrzeby.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz przedstawicielka
ustawowa ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe w mniejszym zakresie niz pozwany.



Sad nie kwestionuje faktu, ze pozwany buduje dom i ponosi z tego tytutu znaczne koszty. Jednak synowie pozwanego
nie moga czekac na §rodki potrzebne na ich biezace utrzymanie do czasu wybudowania domu, do czasu przeprowadzki,
czy moze do czasu splaty wszystkich kredytow.

W ocenie Sadu mozliwo$ci pozwanego sa wieksze niz sam je przedstawia.

Skoro pozwany wiedzac, ze toczy sie niniejsze postepowanie — w czerwcu 2014 roku zaciagnal pozyczke w kwocie
30.000,- zlotych z rata 1.000,- zlotych, a juz po pierwszej rozprawie zwiekszyl kwote pozyczki o 10.000,- zlotych z
rata 1.500,- zlotych, a dzien przed ostatnig rozprawa zaciagnat kolejne dwie pozyczki z miesieczng ratg facznie okoto
400 zlotych to nie sposéb uwierzyé ze nie ma mozliwo$ci utrzymania synow.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany od czasu kiedy dowiedzial sie o toczacym postepowaniu zwiekszyl swoje
zobowiazania pozyczkowo — kredytowe o prawie 2.000,- zlotych (1.500,- zlotych pozyczka pracownicza oraz okolo
400,- zlotych splata szafy, naroznika i sprzetu AGD).

Pozwany powinien liczy¢ sie ze swoimi obowiazkami finansowymi wobec synéw podejmujac decyzje o tak wysokim
zadluzeniu, tym bardziej, ze wiedzial iz ma juz wczeéniejsze zobowigzanie zwiazane z kredytem na zakup dzialki.

Dlatego ustalajac mozliwosci finansowe pozwanego Sad nie wzial pod uwage wymienionych powyzej zaciggnietych
pozyczek i kredytow (Yacznie prawie 2000,- zlotych).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czesci w zakresie jego sytuacji materialnej, zarobkowej oraz rodzinnej, za
wyjatkiem twierdzenia, ze nie jest w stanie tozy¢ na synéw wiecej niz 1.400,- zlotych.

Bezspornym jest, iz usprawiedliwione potrzeby maloletnich M. i J. M. zwiekszyly sie co jest naturalna konsekwencja
wzrostu dziecka, Jak juz wskazano Sad ocenia je aktualnie na kwote po okolo 1.700,- zlotych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69 usprawiedliwione
potrzeby dziecka powinny byé¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego
konkretnego wypadku. W szczegolno$ci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé¢ od pojecia
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i
obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoSci alimentow.

Stosownie do tresci art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie
lub 0 wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Sad uwzgledniajac powyzszy przepis oraz to, ze od kiedy pozwany wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego
domu spotyka sie z synami sporadycznie, nie zabiera ich do swojego miejsca zamieszkania, a caly ciezar opieki i
wychowania synéw spoczywa na matce oraz uwzgledniajac znacznie mniejsze mozliwosci zarobkowe matki dzieci
doszedl do przekonania, iz w niniejszym stanie faktycznym kwota zadana ostatecznie przez przedstawicielke ustawowa
maloletnich jest adekwatna do ustalonego stanu faktycznego.

Z powyzszych wzgledow Sad podzielil koszty utrzymania dzieci w ten sposdb, ze ustalil wiekszy udzial finansowy ojca
(1.000,- zlotych do 700,- zlotych).

Przedstawicielka powodow nie wykazala aby zaciagnela jakiekolwiek pozyczki na potrzeby dzieci przed data
wytoczenia powodztwa w sprawie niniejszej, nie wykazala takze aby pozostaly jakie$ niezaspokojone potrzeby synow
sprzed daty wniesienia powodztwa dlatego Sad uwzglednil powo6dztwo od daty zlozenia pozwu w Sadzie, oddalajac w
pozostalym zakresie to jest za okres wczeéniejszy.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Agnieszka Banaszczyk

Doreczy¢ o/wyroku z uzasadnieniem pozwanemu — z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji

SSR Agnieszka Banaszczyk



