Sygn. akt XXVIII C 17286/22

POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie - XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Uchman
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. K., A. K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie
- w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 5)
postanawia:
oddalié wniosek.
Sedzia Ewa Uchman
XXVIII C 17286/22

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 7 WRZESNIA 2022 R. (K.82)

Pismem z dnia 26 sierpnia r. powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie,
ze umowa kredytu hipotecznego zawartego miedzy stronami jest niewazna poprzez wstrzymanie obowiqzku
dokonywania splat rat kredytu przez powoda w terminach okreslonych umowaq w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie (wniosek k. 5).

W uzasadnieniu wniosku powodowie wskazali, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, przez co jest niewazna. Zdaniem
powoda posiada on interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, albowiem brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia oraz co najmniej powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania jakim jest skuteczna i efektywna ochrona konsumenta. Powodowie podniesli, ze brak udzielenia
zabezpieczenia spowoduje, iz rozstrzygniecie uwzgledniajace niniejsze powddztwo pojawi sie zbyt pdzno a przez to
powodowie poniosa nieodwracalne skutki dzialan pozwanego. Powodowie podkreslili, ze spelnianie przez powodéw
Swiadczen doprowadziloby do nieuzasadnionego obciazenia powodéw i bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego,
bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen konieczng w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie powodztwa nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢
kazda strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory na podstawie § 2 powolanego



przepisu istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze w Swietle powolanych przepisow obie te przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie.
Uprawdopodobnienie powinno opieraé sie na przedstawieniu stosownych érodkéw dowodowych, na podstawie
ktoérych kierujgc sie zasadami doéwiadczenia zyciowego, jak réwniez racjonalna ocena przedstawionego stanu
faktycznego, mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia
skutkow procesu sg wysoce prawdopodobne. Nalezy jednak nadmieni¢, ze uprawdopodobnienie to nie moze opierac¢
sie wylgcznie na samych twierdzeniach strony.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia zabezpieczenia. Roszczenie
powodow w Swietle ostatniego orzecznictwa, a takze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uzna¢ nalezalo za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu powodowie uprawdopodobnili twierdzenia odnoszace sie do dyskrecjonalnoSci pozwanego w
ustalaniu wysokoéci zobowiazan, a takze kwestionowanych w tym zakresie klauzul indeksacyjnych. Zdaniem
Sadu zakwestionowane zapisy wskazuja na mozliwo$¢ zakwalifikowania ich jako klauzule niedozwolone, poniewaz
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, jaki pozostawia mu swobode, w sposdb oczywisty sprzeczny jest z
dobrymi obyczajami, a przy tym razaco narusza interesy konsumenta (tak np.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lipca 2017 roku, sygn. IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, LEX nr 2369626).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obecnym etapie Sad nie dokonuje jednak ostatecznej oceny, czy wskazane przez
powoda postanowienia umowne uzasadniajg niewazno$¢ calej umowy. W zwiazku z faktem, iz w niniejszej sprawie
niektore zapisy umowne, w $wietle powyzszych przeslanek oraz orzecznictwa sadowego, moga nosié¢ znamiona klauzul
abuzywnych, roszczenie powodéw co do zasady na tym etapie Sad uznal za uprawdopodobnione. Nalezy miec
jednak na wzgledzie, ze poczynionych wyzej ustalen Sad dokonuje na chwile rozpoznawania wniosku o udzielnie
zabezpieczenia. Prawdziwo$c¢ i zasadno$¢ twierdzen powoddéw oraz ostateczna ocena prawna sprawy zostanie zas
rozstrzygnieta przez Sad w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Przechodzac za$ do drugiej z kumulatywnych przestanek wymienionych w art. 730" k.p.c., to jest interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw ku temu, by uzna¢ twierdzenia powodow za zasadne co do tego, ze brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie
moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny moze polega¢ na uniemozliwieniu badZ powaznym utrudnieniu
osiagniecia celu postepowania w sprawie. Jak podnosi sie w doktrynie, taka obawa musi miec¢ charakter realny - nie za$
hipotetyczny czy opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefaniska w; Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Sad ocenil - wbrew twierdzeniom strony powodowej — ze w niniejszej sprawie sama okoliczno$¢ prawdopodobienstwa
stwierdzenia przez Sad niewaznoéci przedmiotowej umowy nie przesadza jeszcze o zaistnieniu interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Jak wskazano powyzej, interes prawny moze polegaé na uniemozliwieniu badz powaznym
utrudnieniu osiggniecia celu postepowania w sprawie, jednakze taka obawa musi mie¢ charakter realny - nie zas
hipotetyczny czy opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego.

Nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba decydujaca sie na zaciagniecie kredytu winna liczy¢ z obowiazkiem jego splaty oraz
spelniac swoje zobowigzanie tak dlugo, jak wigzacy ja stosunek zobowigzaniowy istnieje i nie zostanie stwierdzona jego
niewazno$¢. Na chwile obecna przedmiotowa umowa zawarta miedzy stronami jest wazna i strony zobowigzane sa do
jej wykonywania. W ocenie Sadu brak unormowania praw i obowiazkéw stron w sposob wskazany przez powodow
nie uniemozliwi, ani nie utrudni osiggniecia celu postepowania w sprawie. W przypadku bowiem ewentualnego
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy powodowie beda mieli prawo domaga¢ sie od pozwanego zwrotu



spelnianych przez nia na jego rzecz Swiadczen. Brak jest racjonalnych i obiektywnych podstaw do przyjecia, ze
pozwany odmowi dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu.

Ubocznie nalezy jedynie wskazaé - odnoszac sie do wnioskowanych sposobow udzielenia zabezpieczenia — ze w ocenie

Sadu udzielenie zabezpieczenia w sposéb wskazany powyzej byloby niedopuszczalne jako sprzeczne z art. 730" § 3
k.p.c. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe. Podany przez powodow sposob zabezpieczenia zdaniem Sadu obciazylyby pozwanego
ponad racjonalna potrzebe.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze banki nie udzielaja kredytow ze $rodkéw wlasnych, ale ze $rodkéw finansowych
pozyskanych z innych zrédel, w tym od klientéw sktadajacych takie $rodki na rachunkach bankowych czy lokatach.
Majac na uwadze bezpieczenistwo powierzonych im pieniedzy, banki zobowiazane sa do podejmowania wszelkich
dzialah pozwalajacych na zminimalizowanie ryzyka w przypadku problemoéw ze splatg kredytu przez konkretnego
kredytobiorce. Dochodzac splaty zalegloSci, postepuja zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy.
Co wiecej, dla kazdej osoby o przecietnej wiedzy powinno byé oczywistym, ze zawierajac umowe z bankiem o kredyt
waloryzowany do waluty obcej, winna liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zaciagnietego zobowigzania pienieznego oraz
konsekwencjami jego ewentualnego nieuregulowania we wlasciwym terminie. W $wietle powyzszego, zezwolenie
przez Sad na wstrzymanie obowiazku dokonywania splat rat kredytu przez powoda w terminach okreslonych umowa
do czasu uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie oraz zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu tej umowy do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, usankcjonowaloby niejako
korzystanie przez powoddow z kapitalu pozwanego bez wynagrodzenia oraz pozbawiloby pozwanego takiego nalezytego
wynagrodzenia, a takze, w przypadku zakazu, mozliwosci reakcji i zastosowania sankeji w postaci wypowiedzenia
umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ponadto wskazane przez nich sposoby zabezpieczenia sa nadmiernie obciazajace dla pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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