Sygn. XXVIII C 5631/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska
Sedziowie:
Protokolant: Sekr. Sad. Katarzyna Witak- Pamieta

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa

T.L., K. L.

przeciwko

(...) Bank (...) SA.wW.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta w dniu 24 listopada 2008r. pomiedzy powodami T. L.,
K. L. a (...) Bank SA z siedziba w L. jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw T. L. i K. L. lacznie kwote 118 052,
96 zl ( sto osiemnascie tysiecy pietdziesiat dwa 96/100) zl oraz 89 591, 50 ( osiemdziesiat dziewiec tysiecy piecset
dziewieédziesigt jeden 50/100) CHF- obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5 stycznia
2021r. do dnia zaplaty.

3. Ustala, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany (...) SA z siedziba w W., ktérych wyliczenie poleca
referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie.

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska
Sygn. akt: XXVIII C 5631/21

UZASADNIENIE WYROKU
z 28 kwietnia 2022 r.

Pozwem z dnia 10 maja 2021 r. (data nadania przesylki poleconej k. 46) powodowie K. L. i T. L. wnie$li o ustalenie,
ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta w dniu 24 listopada 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba w L. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego



lacznie na ich rzecz kwoty 118.052,96 zl i 89.591,50 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszych zadan,
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lgcznie na ich rzecz kwoty 118.052,96 zl i 89.591,50 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 05 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W ramach Zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszych zadan,
powodowie wnieéli o ustalenie, ze umowa o kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta w dniu 24 listopada 2008 r.
pomiedzy powodami a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w L. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna.

W ramach zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszego zgdania,
powodowie wnie§li o ustalenie, Ze nie wigza ich postanowienia § 6 ust. 5 oraz § 7 ust. 11 umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) z dnia 24 listopada 2008 r. oraz o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty
136.456,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszych zadan,
powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego tacznie na ich rzecz kwoty 136.456,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 05 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia powyzszych zadan,
powodowie wnieSli o ustalenie, ze nie wigzg ich postanowienia § 6 ust. 5 oraz § 7 ust. 11 umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) z dnia 24 listopada 2008 .

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysokoS$ci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajgc zadanie pozwu, powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym Bankiem (dzialajacym 6wczeénie
pod (...) Bank Spdétka Akcyjna z siedziba w L.) umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) na kwote 273.431,70
CHF z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. Podali, ze warunki umowy kredytu okre$lone zostaly we
wzorcach umownych przedlozonych im przez Bank, w szczegdlnoéci w umowie kredytowej. Zarzucili, ze tres¢ ww.
wzorca umownego nie byla z nimi uzgadniana indywidualnie i nie mieli oni zadnego wplywu na uksztaltowanie
jego postanowien. Wskazali, ze umowa kredytu nie byla zwiazana z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa
ktoéregokolwiek z nich, a zatem zawierajac umowe dzialali jako konsumenci. Kolejno podniedli, ze zmiany kursow
walut w trakcie okresu kredytowana miaty wplyw na wysokoé¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz rat kapitalowo —
odsetkowych. Podali, ze postanowienia § 6 ust. 5 oraz § 7 ust. 11 umowy kredytu stanowia klauzule denominacyjne,

a ich treé¢ nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i w konsekwencji
za bezskuteczne wobec nich. Zarzucili, Zze w treSci ww. postanowien pozwany zagwarantowal sobie uprawnienie
do jednostronnego ustalania kursu CHF poprzez odeslanie do tabel kurséw — wewnetrznego i niepublikowanego
dokumentu tworzonego przez sam Bank. Podniesli, ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é ich zobowigzania, a tym samym moze wplywaé na wysokos$c
zobowiazania. Zarzucili, ze umowa nie przedstawia w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak aby byli oni w stanie samodzielnie okre§li¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Podniesli, ze nie wiadomo bylo, jakim miernikiem
wartoSci Bank postuzyl sie do przeliczenia kapitalu kredytu po jego wyplacie. Zarzucili takze, iz pobieranemu od
nich spreadowi nie odpowiada zadne $wiadczenie strony pozwanej, a wiec w istocie byla to prowizja. Powodowie
podkreslili, ze treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwila stronie pozwanej jednostronne ksztaltowanie ich
sytuacji w zakresie wysokoSci ich zobowigzania wobec pozwanego, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami umowy kredytu. Powyzsze oznacza — zdaniem powodéw — ze kwestionowane postanowienia sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaja ich interesy.



Powodowie zarzucili, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
poniewaz mechanizm spornych klauzul denominacyjnych powoduje, ze wysokoé¢ ich zadluzenia wzgledem

pozwanego jest w zasadzie nieokre§lona. Dodali, Ze umowa ta sprzeczna jest z art. 353" k.c., poniewaz na podstawie
spornych klauzul denominacyjnych tre$¢ stosunku prawnego moze by¢ dowolnie ksztaltowana przez jedna ze stron.

Uzasadniajac roszczenie o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu, powodowie podkreslili, iz wyrok w sprawie o zaptate
nie zakonczy definitywnie powstalego miedzy stronami umowy kredytu sporu, co przesadza o istnieniu po ich stronie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wyrok w sprawie o $§wiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie kwestionujg.

(pozew k. 3-46)

W odpowiedzi na pozew pismem procesowym z dnia 21 lipca 2021 r. (data nadania przesylki poleconej k. 137)
pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wniost o
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy w
sprawie III CZP 11/21 oraz podniost zarzut nieprawidtowego ustalenia wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu, wnoszac
0 zwrot pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwany Bank w pierwszej kolejnoSci przedstawil stan faktyczny, w
ktérym odnidst sie do poszezegdlnych zapisbw umownych oraz okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem rachunku
w walucie CHF, umozliwiajacego od dnia zawarcia umowy splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, z ktorej to
mozliwo$ci powodowie skorzystali od 2011 r. Podniésl, Zze w § 17 ust. 11it. d) umowy kredytu poinformowano powodéw
o ponoszeniu ryzyka kursowego. Kolejno wskazal, ze kwestionuje zadanie powodéw w calo$ci jako nieuzasadnione.
Podal, ze wysoko$§¢ $wiadczenia Banku zostala okre§lona w walucie CHF oraz ze kredyty denominowane sg
ewidencjonowane jako kredyty w CHF a zamiarem stron nigdy nie bylo zawarcie umowy o kredyt zlotowy.

Nastepnie pozwany odniost sie do zarzutéw powodoéw, dotyczacych abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
umownych, podajac, ze przedmiotowa umowa takich nie zawiera. Dodal, ze w dacie zawarcia umowy brak bylo
przepisow, nakladajacych na Bank obowiazek zamieszczania w umowach zasad odnoszacych sie do ustalania kursow
wymiany walut.

W dalszej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze zawierajgc te umowe Bank dochowat obowigzku informacyjnego wzgledem
powodow. Podal, ze strony poniosty ryzyko kursowe w réwnym stopniu, a wzrostu kursu CHF zadna ze stron nie
mogla przewidzie¢. Podnidsl, Ze umowa jest zgodna z przepisami ustawy Prawo bankowe oraz ze kwota kredytu zostala
jednoznacznie okre$lona w treéci laczacego strony stosunku prawnego — w § 3 ust. 2 umowy.

Z daleko posunietej ostroznosci pozwany podniosl, ze stwierdzenie abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
umownych, nie moze prowadzi¢ do niewazno$ci czy bezskuteczno$ci calej umowy. Podal, ZzZe w miejsce
wyeliminowanych postanowien istnieje mozliwo$¢ zastosowania zwyczaju lub ustanowienia metody przeliczania w
ustawie. Ponadto pozwany zarzucil, ze powodowie nie maja interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie,
Ze umowa jest niewazna, gdyz nie jest mozliwe formulowanie roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $§wiadczenia
obok roszczenia o ustalenie.

Na zakonczenie pozwany podnidsl, ze w niniejszej sprawie bezpodstawne wzbogacenie nie wystepuje oraz iz zadanie
przez powodow wszystkich dotychczas zaplaconych przez nich na rzecz Banku kwot w sposo6b razacy narusza zasady
wspolzycia spolecznego w postaci zaufania w obrocie, jak rowniez podstawowe zasady ustrojowe, tj. konstytucyjnie
chronione prawo wlasno$ci Banku. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, podnoszac,
ze roszczenia powoddéw przedawniaja sie z uptywem dwoch lat na podstawie art. 731 k.c., gdyz Bank pobierat §rodki na



poczet naleznosSci wynikajacych z umowy z rachunku bankowego powoddéw. Z ostroznoéci podal, Ze istnieja podstawy
do uznania, ze dochodzone roszczenie przedawnilo sie z uplywem 3-letniego terminu jako roszczenie o $wiadczenie
okresowe, na podstawie art. 118 k.c. Pozwany podniost takze, ze wystapienie przez powodéw z powoddztwem w
niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 55-137)

W toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe
szczegblowe argumenty, ktore beda przedmiotem oceny.

(protokot rozprawy z dnia 29 marca 2022 r. k. 185-187)
SAD OKREGOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 listopada 2011 1. K. L.i T. L. zawarli z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w L., ktérego nastepca prawnym
jest (...) Bank (...) S.A. w W. (bezsporne) umowe kredytu mieszkaniowego umowe kredytu mieszkaniowego nr (...).
Celem kredytowania by} zakup lokalu mieszkaniowego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. ((...)-(...) G.) (§ 3ust. 3i4
umowy). Kwote kredytu okre$lono na 273.431,70 CHF (§ 3 ust. 2 umowy). Zgodnie z treScig umowy, kredyt mial by¢
uruchomiony jednorazowo (§ 3 ust. 21 umowy). Okres kredytowania zostal ustalony na 360 miesiecy. Splata kredytu
miala nastgpi¢ w miesiecznych roéwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, termin comiesiecznej splaty ustalono na
15. dzien kazdego miesigca (§ 3 ust. 13, ust. 15 i ust. 16 umowy). Prowizje za udzielenie kredytu ustalono na kwote
2.734,32 CHF (§ 3 ust. 5 umowy). W rozumieniu umowy tabela kurséw to zestawienie kurséw kupna i sprzedazy walut
lub dewiz i pienigdza stosowanych w banku zawierajgca réwniez kursy $rednie ( § 2 umowy).

Wyplata kredytu udzielonego w walucie obcej miala nastapi¢c w PLN przy zastosowaniu kursu kupna dewiz
obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub poszczegblnych jego transz, chyba ze jego celem bylo
finansowanie zobowigzan za granicg lub kredyt przeznaczony byt na splate kredytu zaciggnietego w walucie obcej
w innym banku — wtedy dopuszczalna byla mozliwo$¢ jego uruchomienia w walucie kredytu CHF (§ 6 ust 5 i ust.
6 umowy). Natomiast splata kredytu oraz pozostalych zobowigzan miala nastepowaé¢ w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych poprzez bezposrednie pobranie przez Bank (potracenie) naleznych mu kwot z rachunku wskazanego w
§ 3 ust. 17 umowy, tj. rachunku technicznego przeznaczonego do obstugi kredytu o nr (...) (§ 3 ust. 16 i ust. 17,8 7
ust. 3 i ust. 4 umowy).

Zaréwno w tej jednostce, jak i w § 7 zatytulowanym ,,Splata kredytu” nie wskazano w jakiej walucie prowadzony
jest ten rachunek. Kredytobiorca zobowigzat sie do zapewnienia na wskazanym rachunku $rodkéw niezbednych
do realizacji umowy. W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, jezeli zaplata nastapi¢ miala w PLN,
réwnowarto$¢ w PLN kwoty waluty do splaty w walucie obcej przeliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz/pieniagdza
zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu Srodkéw na rachunek przeznaczony do obshlugi
kredytu (§ 7 ust. 11 umowy). W przypadku braku splaty jakichkolwiek wymagalnych nalezno$ci Banku wynikajacych
z umowy kredytu, w tym w szczego6lnoSci wymagalnych rat kapitalowo-odsetkowych, w terminie wskazanym w
harmonogramie splat badZ innym pi$émie Banku, kredytobiorca upowaznit Bank do potracenia wierzytelnos$ci Banku
z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytulu zgromadzonych §rodkéw pienieznych na rachunkach prowadzonych przez
Bank. Bank dokonuje potracenia przez pobranie wymagalnych nalezno$ci z rachunkow (§ 7 ust. 14 umowy). W $wietle
powyzszego, do rozliczenia transakeji wyplaty i splat kredytu uwzgledniane mialy by¢ odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy walut stosowanych przez Bank.

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej i skladato sie z sumy
stawki referencyjnej LIBOR 3M, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosila 1,3250% oraz stalej marzy banku 1,19
punktéw procentowych, z zastrzezeniem § 5 pkt 12-17 umowy (§ 5 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej umownej w kwocie 273.431,70 CHF oraz hipoteki
kaucyjnej umownej do kwoty 136.715,85 CHF ustanowionej na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci (lokal



mieszkalny nr (...)) polozonej przy ul. (...) w G., dla ktoérej Sad Rejonowy Gdansk-Pdélnoc w Gdansku IIT Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW o nr (...); oraz przelewu wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia
tej nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych na rzecz Banku (§ 3 ust. 19 umowy). Przej$ciowymi
zabezpieczeniami kredyty byly: weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa kredytobiorcy na rzecz (...) Banku
S.A., ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. kredytu do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym
wpisem hipotek na rzecz Banku oraz ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. ponadstandardowego LTV, stanowigcego
r6znice pomiedzy kwota udzielonego kredytu a iloczynem standardowego wskaznika LTV i warto$ci nieruchomosci,
tj. kwoty 30.773,55 CHF do czasu splaty kwoty, o ktérej mowa powyzej (§ 3 ust. 20 umowy).

Kredytobiorcy przystugiwalo prawo wnioskowania o zmiane umowy, w tym zmiane waluty kredytu, za zgoda Banku
(§ 10 umowy).

W odniesieniu do kwestii ryzyka kursowego w § 17 ust. 1 lit. d) umowy wskazano, ze kredytobiorca o$wiadczyt i
zapewnil Bank, ze w przypadku kredytu w walucie obcej jest Swiadom ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem
tego kredytu.

(dowod: umowa kredytu nr (...) k. 21-29)

Rachunki techniczne przeznaczone do splaty kredytu, zaréwno ten wskazany w umowie, jak i aktualnie obowigzujacy
onr (...) w zwigzku z przeksztalceniami (...) Banku S.A., przejeciem przez (...) Bank (...) S.A. ksiegowane byly w
walucie CHF.

Na cele rozliczeniowe kredytu otwarte zostaly rachunki techniczne prowadzone w walucie CHF, na ktorych
ewidencjonowane byly rozliczenia zwigzane ze splatg kredytu. Rozliczenia ksiegowane byly rowniez w walucie CHF.

(dowod: (dowod: historia rachunku technicznego o nr (...) k. 113-118v., historia rachunku technicznego nr (...) k.
124-126, historia rachunku technicznego nr (...) k. 128-131, historia rachunku technicznego nr (...) k. 133-136)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 01 grudnia 2008 r. Powodom zostala wyplacona kwota 671.549,35 zl, stanowigca
rownowarto$é 273.431,70 CHF przy przyjeciu kursu 2,4560 zt za 1 CHF, w nastepujacych wysokoéciach: w kwocie
621.316,69 zt tytulem calkowitej splaty kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), w kwocie 22.683,31 zl tytulem
cze$ciowej ceny zakupu lokalu oraz w kwocie 27.549,35 zl tytulem réznicy kursowe;j.

W okresie od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2020 r. w wykonaniu powyzszej umowy powodowie uiscili
na rzecz pozwanego kwote 111.182,72 zl i 89.591,50 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, kwote 6.715,24
z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz kwote 155,00 zl tytulem oplaty za inspekcje.

(dowod: zaswiadczenie Banku wraz z zestawieniem splaty kredytu nr (...) z dnia 26 sierpnia 2020 r. k. 30-35,
zestawienie wyliczen k. 36-40v.)

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. pelnomocnik K. L. i T. L. — w ich imieniu — powolujac sie brak elementéow
przedmiotowo istotnych, a tym samym niewazno$¢ ww. umowy kredytowej w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 118.052,96 zl oraz kwoty 89.591,50 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci. Wezwanie zostalo odebrane 28
grudnia 2020 r.

(dowdd: wezwanie do zaptaty k. 41-41v., potwierdzenie nadania i doreczenia k. 42-43, a ponadto wydruk
elektronicznego $ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 44-44v.)

W dacie zawierania umowy i zaciggania zobowigzania powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Powdd
T. L. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (...) roku temu. Powodowie zawarli umowe kredytowa w
celach mieszkaniowych. Rola franka szwajcarskiego w umowie zostala powodom zaprezentowana w ten sposob, ze
bedzie gwarantem niskiej i stabilnej raty. Kredyt w walucie obcej CHF zostal przedstawiony powodom jako produkt



bezpieczny i bardziej korzystny. Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie ustalania przez Bank kursow walut
obcych publikowanych w tabelach. Okolo 3/4 lata temu powodowie dowiedzieli sie o istnieniu klauzul niedozwolonych
w umowie — gléwnie z doniesienn medialnych.

Powodowie, na podstawie pouczenia przekazanego na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. dotyczacego skutkow
ustalenia niewaznoéci umowy os$wiadczyli, ze sg3 w pelni §wiadomi skutkéw ustalenia niewaznoéci, ewentualnych
roszczen banku zwigzanych z korzystaniem z kapitalu, nie wyrazaja zgody na dalsze istnienie umowy, uznajac ze
ustalenie niewazno$ci umowy jest dla nich bardziej korzystne.

(dowdd: zeznania powodki z dnia 29 marca 2022 r., 00:16:36 nagrania k. 186-187, zeznania powoda z dnia 29 marca
2022 1., 00:07:23 nagrania k. 186-)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Wiekszo§é okolicznoSci
sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére nie budzily zastrzezen co do
ich wiarygodnoS$ci, nie byly kwestionowane przez strony oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na
podstawe prawna rozstrzygniecia sporu. W szczegélnosci tre§¢ umowy i regulaminu, o$wiadczen oraz wysoko$é
dokonanych wplat wynikala z za§wiadczenia wystawionego przez pozwany bank. Sad nie znalazl takze podstaw, aby
z urzedu powziaé watpliwosci odnoénie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne przesluchanie powodow w charakterze strony, uznajac te zeznania za wiarygodne w calo$ci,
spoOjne, rzeczowe i nie pozostajace w sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Sad potraktowat je jako
istotne przy ustalaniu statusu konsumenckiego. Przestuchanie stron jest wprawdzie dowodem jedynie positkowym,
jednak czesto bardzo przydatnym dla odtworzenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie
powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, akcentujac przede wszystkim,
ze umowa w zakresie klauzul przeliczeniowych nie byla z nimi negocjowana i przedstawiona zostala bezposrednio
przed jej podpisaniem w placowce Banku, ze nie byli §wiadomi wzrostu kapitalu kredytu. Z zeznan powodow
wynika jednoznacznie, ze przed zawarciem umowy kredytu powodowie zostali zapewnieni, ze umowa kredytu
denominowanego waloryzowanego kursem CHF jest produktem w peli bezpiecznym dla powoddéw, albowiem
zapewniano ich o stabilno$ci, atrakeyjno$ci i wysokiej korzystno$ci waluty CHF, w okresie powziecia przez nich
kredytu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
finansowej zgloszony przez strone powodowa, albowiem wobec oceny prawnej przedmiotowej umowy, dokonanej
w dalszej czeéci uzasadnienia — fakty, ktére mialy byé wykazane tym dowodem, nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dowdd ten okazal sie nieprzydatny z przyczyn prawnych wskazanych ponizej:
wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby wyliczania r6znicy pomiedzy poniesionym przez powodow
kosztem kredytu a kwota wyplacanego kredytu w PLN czy tez przeliczenia wysokosci §wiadczen wedlug np. innych
kursoéw czy stop procentowych. Niezgodne z zasadami ekonomii procesowej byloby przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglego, ktory niewatpliwie spowodowalby przedluzenie postepowania oraz wzrost jego kosztow.

Oddaleniu podlegal réowniez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie III CZP 11/21. Nie umniejszajac wagi merytorycznej tego rozstrzygniecia dla
usprawnienia postepowan w sprawach tzw. kredytow frankowych, w ocenie Sadu Okregowego brak jest skutku
prejudycjalnoSci w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej tre$ci uchwaly, jaka ma
zosta¢ wydana w tej sprawie.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania gltéwnego w calo$ci co do ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartej w dniu 24 listopada 2008 r., zZadania zaplaty w caloéci co do kwoty glownej,
j. 118.052,96 zl i 89.591,50 CHF oraz zadania odsetkowego za okres od dnia 05 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 24 listopada 2008 r. umowy
kredytu mieszkaniowego nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez pozwanego powodowi kredytu w wysokoS$ci
671.549,35 zL Nie ulegalo réwniez watpliwosci, iz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...)
Banku S.A. z siedziba w L.. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy ww. umowa jest niewazna, a tym
samym czy zachodza przeslanki zasadzenia na rzecz powoddw kwoty 118.052,96 zl i 89.591,50 CHF — uiszczonych
przez nich na rzecz pozwanego w toku realizacji ww. umowy.

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegblnosSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okre$lania sposobow
i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
Scisle okresla¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien byc

odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia przepiso6w ustawy.
Mieécilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww. umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast
umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344).

Umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna (Z. R., J. L.,
Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ocenie Sadu jest takze czynnoS$cig prawng wzajemna.
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okresla je blizej umowa; og6lnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkdéw pienieznych sprowadzaja sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo czeéciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s.
172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art.
69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewnic¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w
sposob odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z
10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis).



Nalezy przyjaé, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesé) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko§¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty).

Z kolei kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata
kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje
w walucie polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$c
zobowigzania pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéw kredytéow frankowych, Warszawa
2021, str. 17). Taki charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie bedg splaca¢ raty kapitalowo — odsetkowe, z calg pewnoécig nalezy méwic¢ o kredycie denominowanym
(a wiec kredycie zlotowym powiazanym z walutg obca w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty kredytu), nie za$
kredycie czysto walutowym.

W art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie $§rodkéw pienieznych kredytobiorcy
(kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

W pierwszej kolejno$ci Sad uznal, ze powodowie posiadaja niewatpliwie interes prawny w $wietle tredci art. 189 k.p.c.
w ustaleniu niewazno$ci wigzacej i niewykonanej nadal umowy opisanej powyzej. Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c.
powodowie moga zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli
rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226; z dnia 24 maja 2017 r., III CSK 155/16, LEX
nr 2329437; z dnia 04 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 08 maja 2000 r., V CKN 29/00,
LEX nr 52427; z dnia 09 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK
252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., ] CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). W sytuacji zatem gdy istnieje niepewnosc
co do stanu prawnego, oceny wazno$ci zawartej umowy, ktora nie zostala dotychczas wykonana, istnieje konieczno$c
wydania osobnego rozstrzygniecia co do wazno$ci trwajacej i wykonywanej wciaz umowy. Wniesienie powddztwa o
zaplate, w ktorym jedynie przestankowo Sad ustalalby waznos$¢é umowy, na podstawie ktorej powodowie domagaja
sie zaplaty okreSlonej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. nie zabezpieczaloby ich interesow
na przyszlo$¢. Rozstrzygniecie przeslankowego ustalenia niewazno$ci umowy nie powodowaloby jednoznacznego
usuniecia stanu niepewnoSci na przyszlo$é. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r. (sygn.
akt IT CKN 919/99, Lex nr 54376), powddztwo ustalajace spelnia realnie swa funkcje wowcezas ,,gdy oczekiwane



rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do (nie-) przystugiwania
powodowi okres§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw”. Jeéli do naruszenia doszlo, interes
prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwoéci obrony, a strona przeciwna
kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwcea 1997 r., I CKN 201/97, M.Prawn. 1998/2/3, czy wyrok z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr.
2002/2/4, z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, Lex nr 53132, z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, Lex
nr 78333). Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2012 I ACa 646/20 Lex
316510 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 czerwca 2021r. V ACa 127/21 Lex3209709, stwierdzajac,
Ze ,samo istnienie mozliwos$ci wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat wszystkich plaszczyzn istniejgcego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia), przyjac¢ nalezy, ze powodowie majq interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tre$ci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 k.p.c. okreélone prawo do $§wiadczenia ze strony powodéow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa obliczaé wysokos$ci poszczegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci
Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego
jest on dtuznikiem pozwanego”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (vide:
m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274; z dnia 18 lipca 2019 1., I
CSK 323/18, LEX nr 2727512 — w odniesieniu do mocy wigzacej wyroku sadu polubownego; z dnia 26 kwietnia 2019
r., VCSK 80/18, LEX nr 2650726, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11,
LEX nr 1243099; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 13532509;
z 07 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726, w ktorym wskazano, ze stan zwigzania orzeczeniem sadu
ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia; dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest
zwigzany ustaleniamii oceng dowod6w dokonanymi w innej sprawie; podkresla sie tylko, ze dokonujac samodzielnych
ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji). Wobec powyzszego w
razie wniesienia przez powodow jedynie powodztwa o zasadzenie, bez zadania jednoczesnego ustalenia niewaznosci
spornej umowy, nie zrealizowaloby ich interesu prawnego bowiem w dalszym ciggu nie zostalaby w sposéb wigzacy
i ostateczny rozstrzygnieta kwestia waznoSci umowy na przyszlosé. Dopiero wydanie osobnego rozstrzygniecia i
ustalenie w orzeczeniu na mocy art. 189 k.p.c. waznosci, istnienia umowy doprowadzi do usuniecia trwale i na
przyszto$é niepewno$ci prawnej co do wazno$ci i zwigzania stron umowa. Wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy bedzie
stanowit podstawe do wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci obciazonej tym ograniczonym prawem
rzeczowym - istnienie hipoteki jako prawo akcesoryjne uzaleznione jest od istnienia samej wierzytelno$ci (vide: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007r., sygn. akt II CSK 347/07, z dnia 15 stycznia 2015r., sygn. akt V CSK
394/11).

Jak wynika z umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 24 listopada 2008 r. przedmiotem zabezpieczenia umowy
jest hipoteka zwykla umowna w kwocie 273.431,70 CHF oraz hipoteka kaucyjna umowna do kwoty 136.715,85 CHF
ustanowiona na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci (lokal mieszkalny nr (...)) polozonej przy ul. (...) w G.,
dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I1T Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
onr (...).

Wobec powyzszego rozstrzygniecie dotyczace oceny wazno$ci tejze umowy w sposob trwaly i ostateczny usunie stan
niepewnoSci prawnej co do powyzszej umowy, pozwany nie bedzie mial podstaw do tego, by w przyszlo$ci domagac sie
od powodow $wiadczen wynikajacych z umowy, nadto powodowie uzyskaja prawo do wykreSlenia z ksiegi wieczystej
hipoteki zabezpieczajacej nieruchomosci jako prawa akcesoryjnego. Wytoczenie powddztwa jedynie o $wiadczenie
nie zabezpieczyloby wobec tego interesu prawnego powodéw dostatecznie, nadto w przyszlosci musieliby liczyc
sie z koniecznoscia dalszego wplacania rat, albowiem stan niepewno$ci prawnej nie bedzie w sposob ostateczny
usuniety. Powodztwo o zaplate dotyczy nalezno$ci za okres przeszly, nie daje bowiem pewno$ci co do rat jeszcze
niewymagalnych. Pozwany w razie braku ustalenia niewazno$ci umowy moglby domagac sie od powodéw dalszych
rat, co implikowaloby konieczno$é dalszych rozliczeni z bankiem. Celem natomiast niniejszego postepowania jest
ostateczne rozstrzygniecie sporu wynikajgcego z umowy takze i przede wszystkim na przyszlo$¢. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze powodowie maja niewatpliwie interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci powolanej powyzej
umowy.

W ocenie Sadu do wniosku o niewazno$ci umowy prowadzi przede wszystkim analiza jej postanowien pod katem
abuzywno$ci. Stanowisko Sadu wyrazone w sprawie niniejszej zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrokach z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawach VI ACa 912/18 oraz VI ACa 768/18, jak rowniez jest
przedmiotem pytania prawnego w sprawie VI ACa 1006/19 (sygnatura SN III CZP 13/21).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegoélowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,

Legalis 44600). Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327' § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie
z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa jest niewazna z kilku niezaleznych od siebie przestanek.
SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1i 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

W $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego na podstawie umowy kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie m. in. do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sagdu umowa kredytu wiazaca strony jest sprzeczna w tym przepisem gdyz prowadzila do sytuacji, ze
powodowie musieli splaci¢ kwote o wiele wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. Kwota kapitalu
kredytu do splaty byla bowiem ustalana przez pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje Swiadczenie o wiele wyzsze
niz suma kapitalu, odsetek i prowizji, podczas gdy do takiego dodatkowego wynagrodzenia nie ma zadnej podstawy
w przepisach prawa.

Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu w taki sposob, by uzyskiwaé
jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetkami i prowizja. Tymczasem umowa bedaca przedmiotem oceny Sadu



w niniejszej sprawie de facto wprowadzala taki mechanizm skutkujacy tym, ze kwota samego kapitatu do
splaty wyrazona w zlotych polskich okazala sie niemal dwukrotnie wyzsza niz kwota udzielonego
kredytu. Powodowie otrzymali bowiem kredyt w wysokoSci 671.549,35 zl, uiScili na rzecz pozwanego kwote
111.182,72 zl i 89.591,50 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, kwote 6.715,24 zt tytulem prowizji za
udzielenie kredytu oraz kwote 155,00 z} tytulem oplaty za inspekcje. Mimo tego obecnie saldo kredytu na dzien 17
sierpnia 2020 r. okre$lane przez bank to rownowarto$é ponad 176.000 CHF, czyli rownowarto$¢ ponad 738.000 zl.

Stosownie do przywolanego wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna zawiera¢ m. in.
dokladne okreslnie kwoty (wysoko$ci) wyplacanego kredytu. Elementu tego nie zawiera umowa zawarta przez strony
w niniejszej sprawie. W szczegolno$ci kwota faktycznie wyplacona powodom w zlotych polskich w zaden sposéb nie
moze zosta¢ ustalona na podstawie tej umowy. O tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje waluta, w jakiej na
podstawie umowy, bank wyplacil srodki pieniezne, kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota $rodkow
pienieznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku, V ACa 503/18, Legalis nr
1978439).

W realiach i okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, a tym
samym takze z pozwanym umowe kredytu zlotowego denominowanego z waluty obcej, a nie jak wskazuje pozwany
umowe kredytu walutowego. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej
— franku szwajcarskim (§3 ust. 2 umowy), a wyplacana byla w zlotych (wyplata kredytu udzielonego w walucie
obcej nastepuje w PLN przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub
poszczegblnych jego transz — § 6 ust. 5 umowy) przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku w dniu
wyplaty kredytu lub poszczegblnych jego transz ( § 6 ust. 5 umowy). Kredyt mial by¢ splacany w réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo — odsetkowych 15 dnia miesigca (w dniu wymagalno$ci) poprzez bezposrednie potragcanie przez
bank naleznych mu kwot ze wskazanego w umowie rachunku technicznego przeznaczonego do obstugi kredytu ( §
7ust. 1,315 wzw. z § 3 ust. 15, 16 i 17 umowy). W przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, jezeli zaplata
nastepowala w PLN — réwnowarto$¢ w PLN kwoty waluty do splaty w walucie obcej, przeliczana byla wedlug kursu
sprzedazy dewiz/pienigdza zgodnie z aktualng tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu wplywu Srodkéw na
rachunek przeznaczony do obstugi kredytu ( § 7 ust. 11 umowy). W rozumieniu umowy tabela kurséw to zestawienie
kursoéw kupna i sprzedazy walut lub dewiz i pienigdza stosowanych w banku zawierajaca réwniez kursy $rednie (§ 2
umowy). Tym samym majac na uwadze powyzsze postanowienia umowy mozna uznadé, ze zostaly one sformulowane w
sposob co najmniej niejasny i budzacy watpliwosci w zakresie okreslenia czy zgodnym zamiarem stron bylo wyplacenie
kwoty kredytu w zlotowkach czy moze we frankach. W umowie nie zostalo w ogole bowiem jednoznacznie wskazane,
jaka waluta jest ,walutg kredytu”. Przy czym jednak o tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje waluta, w jakiej na
podstawie umowy, bank wyplacil powodom érodki pieniezne, kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkéw
pienieznych (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. akt V ACa 503/18). Skoro wiec
przedmiotowy kredyt zostal udzielony na wskazany w umowie kredytu cel i w konsekwencji wyplacony w polskiej
walucie, nawet jesli nastgpilo to na wyrazny wniosek powodéw, a do tego bez watpienia umowa ta zostala zawarta
w terytorium Rzeczpospolitej Polskiej miedzy polskimi podmiotami to nie ulega Zadnej watpliwoS$ci, Ze umowa
ta miala charakter zlotowy, a jakiekolwiek powigzanie z frankiem szwajcarskim mialo tylko i wylacznie charakter
klauzuli waloryzacyjnej. Biorac zatem takze pod uwage okoliczno$ci towarzyszace zawarciu tej umowy, bez watpienia
stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zamiarem banku byla wyptata kredytu w walucie polskiej, a nastepnie okreslenie salda
kredytu we frankach szwajcarskich. Pozwany nie dokonywal bowiem jakichkolwiek realnych zakupéw waluty w celu
obstugi przedmiotowej umowy kredytowej, jak rowniez splata rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana przez
powoddw na poczatku realizacji umowy wylacznie w walucie polskiej, a nastepnie takze w walucie waloryzacji — franku
szwajcarskim. Stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa kredytu byta umowa
kredytu walutowego jak tez, ze zar6wno wyplata kwoty kredytu oraz splata jego rat od samego poczatku miala zostaé
dokonana wylacznie w walucie obcej — franku szwajcarskim. Byla to wiec umowa kredytu zlotowego denominowanego
z waluty obcej. W tej sytuacji w umowie kredytu powinna by¢ dokladnie wskazana jego kwota w zlotych polskich.
Tymeczasem brak tego rozwigzania w przedmiotowej umowie. Powyzsza okoliczno$¢ takze Swiadczy o sprzecznoSci
umowy z prawem, tj. art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, co z mocy art. 58 § 1 k.c. takze przesadza o jej niewaznosci.



Zgodnie zatem z postanowieniami tej umowy na powodach ciazyt obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami i w zwiazku z tym przyjeli oni na siebie obowiazek splaty kwoty kredytu w walucie obcej franku
szwajcarskim ustalonej w zlotych polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 3 ust. 2, 15, 16
117 umowy w. zw. z § 6 ust. 5 umowy w zw. z postanowieniami § 7 ust. 1, 3 i 5 umowy w zw. z § 2 umowy), a wiec z
zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej. Podkre$lenia wymaga przy tym, zZe o ile przyja¢ nalezy, ze postuzenie sie w

ramach swobody uméw (zasady swobody uméw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c.) w zakresie okreélenia wartosci
Swiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i jako takie nie jest sprzeczne
z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlaSciwoS$ci (naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego to nie moze to jednak odbywaé sie w sposob calkowicie dowolny, arbitralny i nieprzewidywalny, a
juz tym bardziej z korzyécia tylko i wylacznie dla jednej strony danego stosunku zobowigzaniowego. W przypadku
okreslenia wysokosci $wiadczenia strony danego stosunku w oparciu o waloryzacje przyjaé nalezy, ze miernik wartosci
shuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okre$lony w sposéb skonkretyzowany, szczegbélowy, jednoznaczny, zrozumialy,
a przede wszystkim precyzyjny tak, aby bylo mozliwe w kazdym czasie jego obiektywne oznaczenie przez kazda
strone tego stosunku i tak aby kazda strona tego stosunku byla w stanie w kazdym czasie bez problemu okresli¢
swoje jak tez drugiej strony zobowigzanie bez wiekszego trudu. W przeciwnym razie nie zostanie bowiem speliony
wymog konkretyzacji jak tez oznaczono$ci tego §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego i
niczym wrecz nieograniczonego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaé moze brakiem okreslenia wysokosci
$wiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem, ze wystepuje brak uzgodnienia przez strony takiej umowy tego
elementu.

Coistotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie, dopiero po dokonaniu dyspozycji wyplaty kredytu
z rachunku pozwanego na wskazany przez strone powodowa rachunek pieniadze stawiane byly do ich dyspozycji
(,kredyt zostal wyplacony” i stanowil Srodek zwolnienia strony powodowej ze zobowigzania wzgledem podmiotu
trzeciego).

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote
zlotych polskich, ktéry przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem
nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie. Strona powodowa zlecajac wyplate §rodkdéw wyrazala wole
postawienia jej do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo wczesniej tj.
by strona powodowa mogla skutecznie wobec pozwanego banku ja wydatkowaé na cel okreslony w umowie i mogli
faktycznie z nich skorzysta¢ — jeszcze przed konwersja uméwionej kwoty na walute polska. O ile érodki z kredytu
po spelieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) chocby przez chwile mialy postac
sumy frankéw szwajcarskich to znajdowaly sie poza faktyczna dyspozycja powodéw. Umowa wszak nie zawiera
postanowienia, ktore zawieraloby upowaznienia kredytobiorcy do dysponowania Srodkami z kredytu w walucie
kredytu.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w § 3 ust. 2 umowy ulegnie
konwersji z frankdw szwajcarskich na zloty polski w celu postawienia kredytu do dyspozycji stronie powodowe;j.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja
— 6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tresci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem
niego - wykonania tej umowy.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i w §wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c.,
iz celem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego



celu, znanego obu stronom umowy i akceptowanym przez pozwanego. Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja
sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong czes$¢ kosztdw celu (w tym np. calo$é lub cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich
odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci. O ile zatem bank i kredytobiorca zakladajg, iz
kwota kredytu w mechanizmie stawiania ich do dyspozycji moze ulec zmianie, to okreélenia tej kwoty (art. 69 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ (wyklada¢) po zakoniczeniu tego mechanizmu — w tym wypadku po
przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty § § 3 ust. 2 umowy przez wskaznik z § 6 ust 5 umowy, a nastepnie § 77 ust.
11 umowy. Kredyt skutkujacy tego rodzaju konsekwencjami, tj. w szczegdlnoSci postawieniem kredytobiorcy przed
koniecznoScia, czesto niemozliwa do zrealizowania, uzupelienia Swiadczenia na rzecz swojego kontrahenta, kreuje
niepewny, wrecz loteryjny stosunek prawny.

Kontrahenci w jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (choé¢ okreslenie to
odnosi sie do nie dalej idacej aktywnosci powodow, niz akceptacja przedstawionych na zasadzie adhezji - projektu
umowy) dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stala — ,,sztywno” powiazana
ze zlotym polskim, jak réwniez nie ustalili w umowie kredytu sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty
w odniesieniu do zlotego.

O ile bowiem nie budzi watpliwosci sposob przeliczenia, to nie jest uméwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy
— ustalenie kursu kupna (i jednocze$nie na potrzeby przeliczenia rat — kursu sprzedazy) franka szwajcarskiego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoddw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okres$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak rowniez strony powodowej) kryteriow, o ktorych wiedza bytaby dostepna
dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczeg6lno$ci na zasadach
roéwnosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w
sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja
bankowa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca — a zarazem w niniejszej sprawie konsument, w
chwili zawierania umowy nie dysponowal wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelnag dowolnoéé. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$é kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
warto$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartoéci. Jednakze to
strony nie zawieraly umowy kantorowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a
czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank
ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslona umowe w
ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego
trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank
kursem, ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowaé i go zmienié. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktory bezposrednio wplywa
na zakres praw i obowigzkéw powodow tj. uzyskanie finansowania okreslonego celu w umoéowionym i oczekiwanym
zakresie, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.



Nie ma w tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy $§redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny m.in. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r. W ten spos6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy
kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja
by¢ szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Z tego za$, a w szczego6lnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, ze nie nastapila z mocy
samego prawa zmiana treSci zawartych uprzednio umow i nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejacego wezesniej
stanu abuzywnosci.

Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwiagzan dotknieta jest ona bezwzgledna
niewazno$cia. Skutek tej wystepuje ex tunc.

Po drugie umowa jest niewazna albowiem pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Dyspozycja art. 353( Yke. przewiduje, ze strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 86/14,
opubl. Sip Legalis) zasada swobody uméw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody
uméw oznacza, iz podmioty zawierajagce umowe majg pelna swobode co do tego, czy chca zawiaza¢ miedzy soba
stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogoble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta, moga
uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powotac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom, a ponadto, Ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie
szczegblnej formy, chyba, ze wymog taki wynika z umowy (uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Pojecie natury stosunku zobowigzaniowego mozna rozumie¢ w znaczeniu szerszym i wezszym. Zgodnie z pierwszym
ujeciem naturg stosunku prawnego bedzie nakaz uwzgledniania podstawowych cech zobowigzaniowych
stosunku prawnego . Natomiast wezsze rozumienie wladciwosci stosunku prawnego okresla sie jako nakaz
respektowania przez strony stosunku zobowigzaniowego tych elementéw tego stosunku, ktérych pominiecie lub
ewentualna zmiana prowadzilaby do znieksztalcenia modelowej wiezi prawnej zwiazanej z konkretnym typem
stosunku.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody uméw, podmioty nie moga uksztaltowac stosunku prawnego
w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujacego w polskim
systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreSlonego rodzaju zobowigzania. Cecha
charakterystyczng, dystynktywna stosunkoéw cywilnoprawnych, zobowiazaniowych, a zatem ich naturg jest przede
wszystkim réwno$é stron takiego stosunku prawnego, w odrdznieniu od stosunkéw administracyjnoprawnych,
opartych na elemencie wladztwa i podporzadkowania. A zatem wszelkie regulacje, ktére gwarantuja jednej ze stron
prawo do jednostronne decydowania o §wiadczeniu drugiej strony, czynigc w ten sposob jedng ze strona wladng do



narzucania swojej woli drugiej ze stron, dowolno$ci w kreowaniu wysokoSci jej §wiadczen, jest sprzeczne z podstawowa
cecha stosunkéw cywilnoprawnych, to jest z rownoscia stron.

Przywola¢ nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, w ktorej
stwierdza sie, ze: "za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw". Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK
597/13, zostalo wskazane, ze "nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéé przyznania wylacznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy". Wyrok ten dotyczyl dowolno$ci ustalania
przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego podstawe ustalenia wysokoéci odplatnoéci za §wiadczenia drugiej
strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania
przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony
jego kontrahenta (konsumenta). Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn.
VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze "umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego
zobowigzania, nie mieci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajgc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego,

w rozumieniu art. 353" k.c". Przywolaé takze nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroki z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, w ktorym Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze za sprzeczne z
istota stosunkdéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy umowy kredytowej,
w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu tej waluty, ktora zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawece.
Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostaé¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody

umoéw z art. 353" ke, lecz za razgce przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé¢ okreslone przez druga
strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu
na sposob jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej
obowigzywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca granice swobody uméw,
chronionej art. 353" ke, odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w
ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci
rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji
jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na
indywidualne uzgodnienie jego warunkoéow, a nie odwrotnie.

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r.,
sygn. IIT CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych
stwierdza sie m.in., ze: "OkolicznoSci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokos$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszloSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona". Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. III CZP

03/17: "Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy stronami
zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy realizacji wolno$ci
czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych, szczegotowych
wolnoSci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktdrej bezposrednie skutki
prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny w
stopniu, ktory wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagac
roéwniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw



zasady swobody uméw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spdjny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
wnadrzedny interes publiczny lub prywatny." W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwos$ci
(natury) stosunku prawnego nie odsyla - jak zasady wspoélzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego
(np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i
uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowaé pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztattu (wzorca,
cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w
ogolnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okre§lonego typu stosunku obligacyjnego. Sad Okregowy
w pelni podziela powyzej przywolane poglady judykatury i orzecznictwa, znajduja bowiem w calej rozciggloSci
zastosowanie do niniejszej sprawy. Od decyzji, ustalen pozwanego zalezala zatem warto$¢ wyplaconego kapitalu,
saldo poczatkowe, w konsekwencji wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo- odsetkowych, a takze i wysoko§¢ kazde;j
kolejnej wplaty uiszczonej przez powodéw. W rzeczywisto$ci Bank jednostronnie, na skutek ustalonych przez siebie
kurséw decydowal o kursie sprzedazy waluty w dniu zapadalno$ci raty, a przez to kazdorazowo decydowat o wysokoSci
Swiadczenia powodoéw oraz wysokosci salda zadluzenia od momentu jego wyplaty. Brak bylo w umowie, czy w
regulaminach jakichkolwiek miarodajnych, obiektywnych kryteriéw na podstawie ktorych powodowie mogliby ustali¢
sposob, w jaki kurs zostat ustalony, brak bylo takze mechanizméw na podstawie ktérych mogli skontrolowaé sposéb
ustalania wysokoSci rat. Taka konstrukcja umowy, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron pozostaje calkowicie zalezne
od decyzji drugiej ze stron jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, jest jawnym zaprzeczeniem zasady
rownosci stron, czyniac jedna ze strona catkowicie zalezna od woli i nieweryfikowalnej decyzji drugiej strony, co
oczywiscie narusza dyspozycje art. 353" k.c. Wobec powyzszego umowa taka jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. jako sprzeczna z ustawa. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r.
w sprawie VI ACa 801/19 sporzadzenie umowy zgodnie z przepisem art. 69 prawa bankowego wymaga zastosowania
takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalania kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od
arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenie sie kursami innych instytucji finansowych ( np. §rednim kursem
NBP), nawet z dopuszczalnym w umowie poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory moglt ustali¢ poziom,
do ktbrego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym z géry znane
warunki ustalania rat kapitatlowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat. Postanowienia umowy pozwalajace na jednostronne ustalenie kursé6w walut w oparciu o blizej
nieokre$lone parametry, ksztaltuja jednostronnie wysoko$c §wiadczen. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Warszawie

uznal, Ze powyzsze musialo skutkowaé uznaniem calej umowy za niewazna na podstawie art. 353" k.c. wzw. z art. 58 §
1k.c. Powyzsze rozwazania w calej rozciaglo$ci znajduja zastosowanie do niniejszej sprawy. Wobec powyzszego majac
powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze umowa jest takze niewazna jako zawarta z przekroczeniem zasady swobody
umow, z uwagi na naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego.

W realiach i okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, a tym
samym takze z pozwanym umowe kredytu zlotowego denominowanego z waluty obcej, a nie jak wskazuje pozwany
umowe kredytu walutowego. Jak wynika z przestuchania powodéw kredyt mial by¢ splacany w walucie PLN, mimo
tego, ze pozornie z umowy wynikalo, ze splata nastepowala z rachunku prowadzonego w CHF. W ten sposéb Bank
mial mozliwo$ci poprzez tworzona przez siebie tabele ustala¢ wiazaco wysoko$¢ zobowigzan strony powodowe;j.
Podkre$lenia wymaga przy tym, Ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu i wlasciwych do niej
zalacznikdw wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow — powodoéw zostala okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczono najpierw z frankdw szwajcarskich na zlote polskie, po kursie kupna wskazanym przez poprzednika
prawnego pozwanego, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazong we wskazanej walucie obcej [kwota kredytu byla
wyrazona w walucie obcej — franku szwajcarskim (§ 3 ust. 2 umowy), a wyplacana byla w zlotych (wyplata kredytu
udzielonego w walucie obcej nastepuje w PLN przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku w



dniu wyplaty kredytu lub poszczegblnych jego transz — § 6 ust. 5 umowy) przy zastosowaniu kursu kupna dewiz
obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub poszczegdlnych jego transz (§ 6 ust. 5 umowy)], a nastepnie
— juz bezposrednio w celu okreélenia kazdej kolejnej raty — przeliczono wskazang przez poprzednika prawnego
pozwanego i pozwanego kwote w tej walucie na zlotéwki po kursie sprzedazy rowniez ustalanym przez bank w jego
tabeli kurséw [kredyt byt splacany poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot ze wskazanego
w umowie rachunku technicznego przeznaczonego do obstugi kredytu (§ 7 ust. 1, 3i 5 wzw. z § 3 ust. 15, 16 i 17
umowy) — w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, jezeli zaplata nastepowata w PLN — réwnowarto$¢ w
PLN kwoty waluty do splaty w walucie obcej, przeliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz/pieniadza zgodnie z
aktualng tabelg kurséw obowigzujgca w banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek przeznaczony do obstugi kredytu
(§ 7 ust. 11 umowy)]. Umowa nie przewidywala przy tym jednak zadnych ograniczen w okreslaniu przez poprzednika
prawnego pozwanego jak i pozwanego kursow w tabelach kurséw obowigzujacych u nich jak tez nie wynikato z
niej takze, ze kurs z tabel ma by¢ co najmniej rynkowy czy tez obiektywnie sprawiedliwy. W umowie wskazano
jedynie, ze w jej rozumieniu tabela kurséw to zestawienie kurséw kupna i sprzedazy walut lub dewiz i pieniadza
stosowanych w banku zawierajaca rowniez kursy $rednie (§ 2 umowy). Obowigzujace przepisy prawa rowniez nie
nakladaly na poprzednika prawnego pozwanego i samego pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze jak tez
nie zakazywaly im tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurs6w walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za
wlasciwe tylko i wylacznie przez nich na podstawie dowolnie dobranych przez nich parametréw, co nie oznacza, ze
takie dzialanie poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego uznac nalezy za wlaéciwe. Co istotne z przedmiotowej
umowy nie wynikalo w ogole rowniez, aby kurs waluty czy to kupna czy tez sprzedazy, wpisywany do tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na wskazana walute obca oraz w dniu przeliczania,
splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac przede wszystkim warto$é rynkowa czy tez warto$¢ mozliwa do ustalenia
i przewidzenia przez druga strone umowy. Kurs waluty w zalezno$ci od okoliczno$ci moégl wynikaé z réznych tabel
kursowych prowadzonych przez poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego, co nie bylo oczywiscie niezgodne
z prawem czy tez sprzeczne z umowa. Umowa nie przewidywala jednak zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby
by¢ ustalony tego rodzaju kurs w tabeli, ktora poprzednik prawny pozwanego i pozwany tworzyli i wykorzystywali
do okreélenia $wiadczenia powodow. Tym samym bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze zadne ograniczenia w swobodzie
dowolnego ksztaltowania kursu kupna czy tez sprzedazy zar6wno przez poprzednika prawnego pozwanego jak tez
poznanego nie wynikaly z przedmiotowej umowy kredytu lgczacej strony postepowania i w konsekwencji uznaé nalezy,
ze w ramach laczacej strony postepowania przedmiotowej umowy kredytu kurs waluty obcej przyjety do rozliczen
miedzy stronami tej umowy zalezny byl tylko i wylgcznie od przyjetych przez poprzednika prawnego pozwanego i/
lub pozwanego niejasnych, malo skonkretyzowanych i malo precyzyjnych procedur, proceséw i okolicznosci, a w
konsekwencji, ze ksztaltowany byl w sposéb catkowicie dowolny i zalezny tylko od poprzednika prawnego pozwanego i
pozwanego oraz przyjetych przez niego kryteriow i zasad, ktore w kazdej chwili mogly by¢ w spos6b calkowicie dowolny
zmienione. Powodowie natomiast nie mieli na ten proces zadnego wplywu jak tez nie byli w stanie od samego poczatku
okresli¢ i przewidzie¢ swojego catkowitego i finalnego zobowigzania wobec banku. Nie ma przy tym réwniez wiekszego
znaczenia czy ustalany i zastosowany przez poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego kurs waluty odbiegal
czy nie odbiegal od kurs6w walut stosowanych przez inne banki i podmioty dzialajace na rynku czy tez nawet NBP. Tak
samo nie ma wiekszego znaczenia czy powodowie w ramach realizacji }aczacej ich najpierw z poprzednikiem prawnym
pozwanego, a nastepnie pozwanym mogli i dokonywali splat rat kredytu w walucie obcej, w ktérej wskazana byta kwota
kredytu. Ocenie podlega bowiem sam mechanizm zapisany w umowie i kryteria jakie byly stosowane przy ustalaniu
tych kursow w kontekscie wlasciwego okreslenia $wiadczen stron przedmiotowej umowy o kredyt, a nie to jaki w
konsekwencji kurs byl zastosowany przez poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego i jak w konsekwencji
byla wykonywana i realizowana umowa.

Podkreslié raz jeszcze takze nalezy, ze nie ma zadnych przeszkod zeby, w ramach swobody kontraktowej, §wiadczenie
danej strony bylo ustalane we wskazany w umowie sposéb réwniez z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej w
przypadku, gdy umowa ta, inaczej niz w realiach przedmiotowej sprawy, wskazuje obiektywne i precyzyjne podstawy
do jego okreslenia. Zapisy zawartej przez strony postepowania umowy w zakresie wysoko$ci $§wiadczenia powodow
byly natomiast tak sformulowane, ze nie pozwalaly w ogole ustali¢ konkretnej wysokoéci poszczegélnych rat, w
jakich kredyt powinien by¢ splacany. Umowa ta nie wskazywala wiec podstawy okreSlenia Swiadczenia powodow w



sposob precyzyjny, jasny, czytelny i dostateczny. Jednocze$nie, co rowniez nalezy podkresli¢, w $wietle postanowien
przedmiotowej umowy poprzednik prawny pozwanego i pozwany przez taki sposob ksztaltowania kursu waluty
obcej mogli nawet dwukrotnie w sposéb dowolny wplywaé¢ na wysoko$§é §wiadczenia powodéw. Po raz pierwszy
po wyplacie kredytu [kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej — franku szwajcarskim (§ 3 ust. 2 umowy), a
wyplacana byla w zlotych (wyplata kredytu udzielonego w walucie obcej nastepuje w PLN przy zastosowaniu kursu
kupna dewiz obowigzujacego w banku w dniu wyptaty kredytu lub poszczegblnych jego transz — § 6 ust. 5 umowy)
przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub poszczegélnych jego
transz (§6 ust. 5 umowy) oraz po raz drugi przy ustalaniu badz przeliczaniu wysoko$ci poszczegdlnych rat. Kredyt
byt splacany poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot ze wskazanego w umowie rachunku
technicznego przeznaczonego do obstugi kredytu (§7 ust. 1., 3.1 5. w zw. z § 3 ust. 15, 16 i 17 umowy) — w przypadku
kredytu udzielonego w walucie obcej, jezeli zaplata nastepowala w PLN — réwnowarto$¢ w PLN kwoty waluty do
splaty w walucie obcej, przeliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz/pienigdza zgodnie z aktualng tabelg kursow
obowiazujaca w banku w dniu wplywu Srodkéw na rachunek przeznaczony do obstugi kredytu (§7 ust. 11 umowy).
W obu przypadkach wysoko$é $wiadczenia powodow zalezna zatem byla tylko i wylacznie od swobodnego, niczym
nieograniczonego, uznania poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego. Takie uksztaltowanie §wiadczenia
jednej ze stron tego stosunku prawnego jest oczywiscie sprzeczne z jego natura. Wzajemne obowiazki stron danego
stosunku powinny bowiem by¢ uksztaltowane i ustalone w uprzednio uzgodniony przez nie jasny, precyzyjny i czytelny
sposob. Powyzsze bezsprzecznie przeklada sie na uznanie, ze przedmiotowa umowa w istocie nie okreslala gléwnego
Swiadczenia powodow — nie okreslala zasad splaty przez nich kredytu w sposo6b calkowicie klarowny i dostateczny.
Umowa ta pozostawiala uznaniu poprzednika prawnego pozwanego, a nastepnie pozwanego najpierw wskazanie
wysokosci kwoty kredytu w zlotych polskich, a nastepnie wysoko$ci poszczegélnych rat, w ktorych kredyt mial
zostaé przez powodéw zwrdcony, splacony. Brak okreSlenia dokladnej i $cisle sprecyzowanej wysokoSci §wiadczenia

kredytobiorcow bezsprzecznie przesadzal o sprzecznoéci treéci takiej umowy zaréwno z przepisem art. 353" k.c. jak tez
iprzepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe, co w Swietle przepisu art. 58 § 1k.c. przesadza o niewazno$ci takiej umowy.
Umowa o kredyt powinna bowiem w szczegblnoSci okreséla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a wiec
wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony, a czego w przedmiotowej umowie zabraklo.

SPRZECZNOSC Z TRESCIA ART. 385" K.C.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, to wskazaé nalezy, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...)
zawarta w dniu 24 listopada 2008 r. zawiera klauzule abuzywne, co ostatecznie takze prowadzito do uznania, ze po
ich wyeliminowaniu, umowa okazala sie niewazna.

Przepisy art. 385'-385° k.c. stanowig implementacje postanowieri dyrektywy 93/13/EWG. Dyrektywa ta — jak
wielokrotnie podkreslal to w swoim orzecznictwie TSUE — opiera sie na zalozeniu, ze konsument ma nie tylko stabsza
pozycje w stosunku do przedsiebiorcy, ale rowniez dysponuje mniejsza wiedza. Bedac na stabszej pozycji, konsumenci
bardzo czesto wyrazaja zgode na postanowienia umowne formulowane przez przedsiebiorcow, ktore sa dla nich
niekorzystne (zob. m. in. wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13, K. v. S. (...) a.s., (...):EU:C:2014: (...), pkt
48; wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r., C-470/12, P." s.r.0. v. M. V., (...):EU:C:2013:844, pkt 49).

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne
postanowienie, co oczywiScie nie wyklucza uznania za niedozwolone wielu postanowien ksztaltujacych tresé danej
umowy. Chodzi przy tym o postanowienie, ktére ksztaltuje prawa lub obowigzki konsumenta, a wiec postanowienie
zawierajace tre$¢ normatywna.

Ustawodawca wymienia nastepujace trzy przestanki pozytywne uznania danego postanowienia za niedozwolone w

rozumieniu 385" k.c.:

1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami,



2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) razaco naruszaja jego interesy.

Wszystkie te przeslanki musza wystapic lacznie, rzecza Sadu zatem bylo zbadanie kazdej z poszczegdlnych przestanek
opisanych powyzej przy badaniu umowy. Istotnym jest przy tym, ze oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spekienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, tj. gdy
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla
glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385” k.c. wprawdzie stanowi
wprost, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa

obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco
i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

INDYWIDUALNE UZGODNIENIE

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione indywidualnie”,

nalezy zbadaé, czy konsument mial na tres¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385V § 3 zd. 1 k.c.).
W szczeg6lnoéci ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie:
postanowienia umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca
umownego chodzi o te, ktére nie byly przez strony negocjowane) oraz postanowienia wzorcow umownych. Nie
wystarczy oczywiScie wykazac, ze druga strona umowy dowiedziala sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie.
Dowdd zaistnienia okolicznoéci indywidualnego uzgodnienia treSci postanowienia umowy lub wzorca umownego
nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami negocjacji, lecz wspolnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiagniecia konsensu) w wyniku ,,rzetelnych i wyré6wnanych negocjacji”.
Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06
marca 2013 1. VI ACa 1241/12. W doktrynie wskazuje sie, ze wykluczy¢ nalezy ,rzeczywisty wplyw” na tre$é
postanowienia, gdy konsument mial jedynie prawo wyboru sposrdd kilku alternatywnie zaproponowanych przez
przedsiebiorce postanowien. Podkre§la sie, Ze postanowienie umowne zostalo ,uzgodnione indywidualnie”, jezeli
konsument dysponowal nieograniczona przez przedsiebiorce swobodg ustalania jego treéci. Chodzi zatem raczej
o sytuacje, gdy dane postanowienie umowne zostatlo sformulowane przez konsumenta i na jego zadanie wlaczone
do umowy albo konsument mial na jego tre$¢ realny wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i
zdawal sobie z tego faktu sprawe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2019 r., I CSK 462/18, Legalis
stwierdzono, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Takiego
charakteru nie bedzie mialo niepodjecie przez przedsiebiorce negocjacji w odniesieniu do zakwestionowanego przez
konsumenta abuzywnego postanowienia umowy, a w to miejsce zgloszenie zadania zawarcia umowy w ksztalcie
odpowiadajacym wzorcowi pod rygorem odstapienia od umowy z winy konsumenta. W literaturze wskazuje sie, ze
konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka
wariantow brzmienia danej klauzuli umownej, spoérod ktérych konsument mialby wybrac jedna (zob. M. Bednarek,
w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763). Nalezy uzna¢ za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385( Y ke
tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych
negocjacji, choéby nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Za



takim rozwigzaniem przemawia wzglad na zapewnienie skuteczno$ci ochrony intereséw konsumenta, a takze
wzgledy pragmatyczne, ktére przemawiaja przeciwko dopuszczeniu mozliwos$ci kazdorazowego wiklania konsumenta
i angazowania sadu w trudny dowodowo spér co do tego, czy konsument mogt wywrze¢ wplyw na niekorzystne
dla niego postanowienie, gdyby dolozyt nalezytej starannosci. Warto przy tym wspomnieé, ze o braku nalezytej
staranno$ci moze $wiadczy¢ juz samo zawarcie umowy z niekorzystnym postanowieniem, zwlaszcza, gdy konsument
mial mozliwo§¢ zawarcia umowy na korzystniejszych warunkach z innymi przedsiebiorcami. Tymczasem z tresci

385 Yk.c. wzaden sposob nie wynika, by byla to okoliczno$c¢ o decydujacym znaczeniu. Okolicznoé¢ ta oraz mozliwoséc

. . . . . . « . . . 2
wywarcia Wp}lel na ocenlane postaDOWIenle moze miec znaczenie Jedynle w ramach stosowania 385( ) k.C.

Rowniez sama okoliczno$¢, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w sposéb szczegblny o treSci i znaczeniu
postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie negocjowane. Przedmiotem oceny pod
katem indywidualnych negocjacji sa poszczegdlne postanowienia i okoliczno$é, ze jedno z nich bylo przedmiotem
negocjacji, nie przesadza, ze rOwniez inne nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane. Potwierdza to jednoznacznie
art. 3 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 93/13/EWG, w mys$l ktorego fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegolny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego, tom III Zobowigzania, System Informacji
Prawnej LEX). Ciezar dowodu okolicznoéci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi

tu o postanowienie ,,przejete” z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 385V § 4 k.c. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tre$ci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku ,,rzetelnych i wyréwnanych negocjacji” (tak
M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone
klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7—8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca,
bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji

art. 385( Vs1ke. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACz 1424/13, http://
orzeczenia.lodz.sa.gov.pl; z dnia 05 marca 2014 r., I ACa 1189/13, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z przeshuchania powodéw nie mieli oni najmniejszego wplywu na sposob
ustalania tabel kursowych stosowanych przez Bank. Pozwany, a to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze zapisy
umowne zawarte w umowie z dnia 24 listopada 2008 r. byly indywidualnie uzgadniane z powodami, w szczegoélnosci
by mieli wplyw na zapisy umowne dotyczace denominacji. Nie byly przedstawione zadne dowody w celu wykazania,
ze w ogole powodom przedstawiono mozliwosci negocjowania, podania wlasnych propozycji dotyczacych zapiséw
umownych. Nie ma przy tym zadnego znaczenia czy powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zlotowego.
Sam fakt, ze konsument moégl zdecydowaé sie na wybor innego produktu bankowego jest irrelewantne w kontekscie
przeslanek indywidualnego negocjowania poszczegblnych zapisow umownych i ustalenia okolicznosci niezbednych
dla rozstrzygniecia sporu. Mozliwo$¢ wyboru kwoty kredytu nie oznacza, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ wplywu
na mechanizm ustalania jej wartosci. Sama zgoda konsumenta, ktéry w relacji z przedsiebiorca nie ma narzedzi
wymuszenia zmiany tre$ci umowy nie stanowi o negocjowaniu, czy tez indywidualnym uzgadnianiu warunkoéw

umownych. Wobec powyzszego bez watpienia zostala spelniona pierwsza z przestanek wskazanych w art. 385' § 1 k.c.,
a mianowicie brak indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

KONSUMENT

Zgodnie z treScig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Brak bezposredniego zwigzku
czynno$ci prawnych konsumenta z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsa jest najistotniejszym i najbardziej
charakterystycznym elementem pojecia konsumenta. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciél lub znajomych (prezenty), ma zapewniac



funkcjonowanie gospodarstwa domowego. Jednakze formula negatywna o braku zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa zachowuje swa warto$¢, poniewaz jest odpowiednio ogé6lna, a co wazniejsze — nadaje pojeciu
konsumenta ceche funkcjonalnej przeciwstawnoS$ci wobec pojecia przedsiebiorcy. Tylko posredni zwigzek pomiedzy
czynnoS$cia prawna a dzialalnoécia gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta (tak tez J.
Ciszewski, P. Nazaruk ,Komentarz do kodeksu cywilnego”, System Informacji Prawnej Legalis).

W momencie zawierania umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z przestuchania T.
L., rozpoczal on prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej 2,5 roku temu. Nie mialo natomiast w Swietle utrwalonego
orzecznictwa znaczenia, na jakim stanowisku powodowie byli zatrudniona. Sama powodowie przyznali podczas
przeshuchania, ze nie mieli wiedzy i $§wiadomo$ci w zakresie mechanizméw zastosowanych w przedmiotowej
umowie oraz prawdziwego ryzyka jakie niesie za soba umowa w walucie CHF, a umowa zostala zawarta w celach
mieszkaniowych, tj. sfinansowania kredytowanej nieruchomosci. Bank jest profesjonalistg, ktory ustala kryteria
obstugi swoich klientoéw ze wzgledu na ich forme i status, w konsekwencji faktycznie decyduje juz na etapie wniosku,
jak zaklasyfikuje ubiegajacego sie o kredyt: czy jako konsumenta czy przedsiebiorce. I w tym wypadku nie ulega
watpliwoéci, ze Bank zakwalifikowal powod6ow jako konsumentéw. Wobec powyzszego ponad wszelka watpliwoéc

powodowie korzystaja ze statusu konsumentow w §wietle tresci art. 22Wke.

(..

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, do ktorych odsyla
coraz czedciej ustawodawca, dokonujgc zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegdlne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$é. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;j. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
w szczegoOlnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci
stron stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réwnowagi kontraktowe]j jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67;

W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 385", nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P.

Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 385", nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr
3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa

tego stosunku. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razqco naruszaé jego
interesy. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr.
Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwionq
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.

Wskazywane i kwestionowane przez powodéw postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie kredytu, w tym
w szczegoOlnoscei te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej (w
szczegoblnosei § 3 ust. 2, 15, 16 i 17 umowy w. zw. z § 6 ust. 5 umowy w zw. z § 7 ust. 1, 31 5 umowy w zw. z § 2
umowy), jak tez juz byla mowa o tym wy?zej, uznac nalezy, ze w Swietle powolanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego
ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw — konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
ich interesy. Poprzednik prawny pozwanego wprowadzajac bowiem klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut



wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego niczym nieograniczonego, a
wrecz dowolnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty obcej i wysokoSci calej wierzytelnoSci.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia z zastosowaniem miernika warto$ci stuzacego waloryzacji miernik
ten, o czym byla mowa juz wyzej, powinien by¢ okre§lony w sposéb skonkretyzowany, precyzyjny i jednoznaczny. Na
podstawie wiekszo$ci wskazanych i kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy to najpierw poprzednik
prawny pozwanego, a nastepnie pozwany mogt zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powodéw — kredytobiorcow, a
tym samym moégt on wplywa¢ w zasadzie w sposob dowolny i nieograniczony na wysoko$¢ ich Swiadczenia.
Przedmiotowa umowa kredytu nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurs6w poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego banku. W $wietle tych postanowienn umownych
najpierw poprzednikowi prawnemu pozwanego, a obecnie pozwanemu zostala zatem przyznana pelna dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientow, ktoérych kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozostawienie jednej stronie
stosunku zobowiazaniowego mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem
okreslenia wysokoéci $§wiadczenia. O abuzywnoS$ci spornych postanowien decyduje przede wszystkim fakt, ze
uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty obcej nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone.
Podkreslenia wymaga raz jeszcze przy tym, ze zgodnie z przedmiotowa umowa kredytu kwote kredytu przeliczano
najpierw z frankéw szwajcarskich na zlote polskie, po kursie kupna wskazanym przez poprzednika prawnego
pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazona we wskazanej walucie obcej, a nastepnie — juz bezposrednio
w celu okresdlenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazang przez poprzednika prawnego pozwanego i/lub
pozwanego kwote w tej walucie na zlotéwki po kursie sprzedazy rowniez ustalanym przez te podmioty. W
tych okoliczno$ciach poprzednik prawny pozwanego i pozwany przyznali zatem sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci zarowno kredytu jak i poszczegolnych rat kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W
konsekwencji postanowienia wprowadzajace tego rodzaju mechanizm sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumentéw — powoddéw, ktérzy nie maja mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji i
wysokosci swojego zobowigzania, w tym wysoko$ci poszczegdlnych wymagalnych rat kredytu, i byli i sg zdani tylko i
wylacznie na arbitralne decyzje najpierw poprzednika prawnego pozwanego, a obecnie pozwanego. Warto przy tym
zwrdcit uwage, ze warunek dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne okre§lenie w
kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (por. wyrok TSUE z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt C 212/20).

Zapisy powyzsze wprowadzajg rozréznienie kurséw stosowanych do ustalenia salda zadtuzenia w chwili wyplaty
oraz kursu sprzedazy przy splacie naleznoSci. Wprowadzenie takiego rozroznienia w umowie nie znajduje zadnego
uzasadnienia, bowiem przedmiotem umowy nie byla dzialalno$é¢ kantorowa, a postanowily wprowadzi¢ mechanizm
majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
(LIBOR3M) wtaéciwych do waluty obcej. W rezultacie wysoko$§é wyrazonego w PLN zobowigzania konsumenta,
czyli §wiadczenia ktére ma spelni¢ na rzecz Banku jest wyzsza anizeli wysoko$¢ udzielonego i wykorzystanego
kapitalu kredytu. Obrazowo rzecz ujmujac, gdyby kurs walut nie ulegl zmianie (zaré6wno kurs kupna jak i kurs
sprzedazy w Tabeli Kursowej stosowanej przez Bank), a konsumenci, czyli powodowie mieli mozliwo$¢ splacenia w
nieodleglym czasie po wyplaceniu kredytu calego kapitalu, bylby on wyzszy anizeli kapital rzeczywiscie udostepniony
i wykorzystany. Powyzszy mechanizm wprowadzil w sposob niejasny, nietransparentny dodatkowy koszt, dochéd
kredytodawcy, o czym konsument nie zostal poinformowany, ani pouczony w momencie zawarcia umowy. Jednostki
redakcyjne umowy wprowadzajgce ten mechanizm znajduja sie w réznych czeéciach umowy, co dodatkowo
utrudnia rozkodowanie normy dla przecietnego konsumenta. Powoduje to, ze wzorzec umowny jest w tym zakresie
nietransparentny, a Bank zaniechal wytlumaczenia, objasnienia powyzszego mechanizmu przy przedstawieniu oferty
kredytu. W ten sposoéb naruszyl zasade dobrych obyczajow, wykorzystujac niewiedze, niedo$wiadczenie powodow,
wprowadzajac w blad co do rzeczywistych kosztéw umowy. Prezentowanie bowiem kredytu indeksowanego jako
kredytu taniszego, bowiem w rzeczywistosci nizej oprocentowanego, a zatem o nizszej wysoko$ci miesiecznej raty bylo
nieuczciwe, bowiem nie prezentowalo koniecznoéci poniesienia przez kredytobiorce dodatkowego kosztu w postaci



spreadu walutowego. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w

zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r LEX nr 3192194 I NSNc 15/21).

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze spread to bowiem dodatkowy, nie wystepujacy w kredytach i pozyczkach
zlotowych parametr kredytu waloryzowanego oferowanego przez Bank, ktory zwieksza koszty obstugi kredytu.
Parametr ten wplywa na warto$¢ Swiadczenia zwrotnego kredytobiorcy (najpierw poprzez ustalenie salda kredytu
w CHF z zastosowaniem nizszego kursu kupna CHF, zwiekszenie podstawy do oprocentowania umownego, a
nastepnie przy splacie kredytu przez zastosowanie wyzszego kursu sprzedazy). Stosowanie spreadu walutowego
stanowi dodatkowy doch6d Banku, zwiekszajacy koszty splaty kredytu z zastosowaniem kursu z tabeli kursowej
Banku. Jezeli kredytobiorca nie znal w dacie zawierania umowy, jaki dodatkowy koszt (w postaci de facto dodatkowej
marzy) poniesie w toku wieloletniej splaty kredytu, to nie mozna méwié¢ o jednoznacznoSci klauzuli spreadu
walutowego. Kredytobiorca w ramach kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, musi zna¢ w ocenie Sadu nie
tylko wysokoéci pobieranej marzy ale takze metodologie ustalania kursu bazowego, do ktorego doliczany jest spread
walutowy. Zmiana sposobu ustalania kursu bazowego takze moze wplywa¢ na finalny kurs publikowany w tabeli
kursowej Banku. Dlatego kredytobiorca (o ile bank nie zdecydowat sie na stosowanie kursu publikowanego przez
niezalezny podmiot trzeci) musi mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ kontroli zaré6wno kwoty bazowej ustalanej przez
bank (uniemozliwiajagc manipulacje kursami poprzez np. zmiane metodologii ustalania kwoty bazowej), jak i znac
granice spreadu walutowego doliczanego do kwoty bazowej (wyrazanego przez banki w punktach procentowych).
Formulujgc powyzsze wymagania z klauzuli spreadu walutowego nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze od 01 maja 2004 r.
(dnia wejscia Polski do UE), Dyrektywa nr 93/13, w oparciu o wykladnie ktorej wypracowano obowiazki informacyjne
w ramach stosunkéw prawnych przedsiebiorcow z konsumentami, stala sie czeScig polskiego porzadku prawnego.
Pozwany jako przedsiebiorca winien konstruowaé wzorce umowne, ktérymi postugiwal sie przy stosunkach prawnych
zawieranych z konsumentami, nie tylko z uwzglednieniem polskich aktéw normatywnych, ale takze wzorcow
europejskich wynikajacych z Dyrektywy nr 93/13. Konstrukcja wzorca umownego w dacie zawierania umowy winna

odpowiada¢ nie tylko art. 3859 i nast. k.c., ale takze jednolitym standardom europejskim. Bez takich informacji

klient, zachecany do wyboru takiej oferty nizszym oprocentowaniem (wynikajacym z zastosowania nizszej stopy
referencyjnej dla waluty obcej), wyzsza zdolnoécia kredytowa, nie jest w stanie ocenié i poréwnaé oferty kredytu
zlotowego (w ktorym ryzyko walutowe nie wystepuje) oraz kredytu indeksowanego czy denominowanego. Skoro
w umowach kredytu koszty jego obslugi zawsze sa Sci§le oznaczone wysokoSciga marzy za udzielenie kredytu,
oprocentowania skladajacego sie zazwyczaj ze stalej marzy oraz stopy referencyjnej, ktorej zasady zmiany okresla
umowa kredytu, to dla poréwnania kredytu zlotowego oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, powinny
by¢ jasno okreSlone zasady ustalania kwoty bazowej waluty obcej oraz wysoko$¢ naliczanego przez bank spreadu
walutowego. Sg to bowiem parametry wplywajace na koszty obshugi kredytu, a tym samym atrakcyjno$é danej oferty.
Zaniechanie obowigzku informacyjnego w tym zakresie w ocenie Sadu stanowilo naruszenie dobrych obyczajow
poprzez wykorzystanie niewiedzy, nieSwiadomo$ci, wprowadzenie takze w blad z uwagi na zaniechanie przedstawienia
wlaéciwych kosztow kredytu. Na skutek dzialan Banku, powodowie nie mogli wlasciwie oszacowac oplacalnosci oferty,
kosztow jakie wynikajg z obslugi umowy, co niewatpliwie naruszalo interes ekonomiczny konsumenta. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r. VI ACa 801/19 LEGALIS, powolujac
sie na orzecznictwo TSUE, warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem oraz opisywac
mechanizm tych warunkoéw, tak aby konsument mogl uzmystowi¢ sobie ryzyko ekonomiczne zwiazane z zawarciem
umowy, a informacje przekazane na etapie zawierania umowy powinny odnosi¢ sie do warunkéw umownych w
taki sposbb, aby byly jasne i zrozumiale, by konsument zrozumial konsekwencje ekonomiczne umowy, ktéra ma
zostaé zawarta w nastepstwie udzielonych informacji handlowych, w tym zakresie symulacji splaty kredytu. Dopiero
wzajemna harmonizacja zakresu udzielonej informacji handlowej i zgodno$¢ z tre$cig umowy, ktéra ma zostac zawarta
czyni udzielone informacje zgodnymi z dobrymi obyczajami. Konieczne jest ustalenie, czy konsument mogt zrozumiec
sposob, w jaki nalezy ustali¢ kwote kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany,
jak rowniez wyplywajace konsekwencje ekonomiczne.



Jak wynika z przestuchania powodéw, nie zostalo im wytlumaczone w sposob precyzyjny na czym polega mechanizm
przeliczenia kredytu, nie zostali poinformowani nalezycie o ryzyku kursowym. Jak zwrocil uwage Sad Apelacyjny
w Warszawie w przywolanym orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt VI ACa 801/19) zakres udzielanej
informacji musi by¢ dostosowany do oferowanego produktu. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 29 paZdziernika 2019r. (sygn.. akt IV CSK 309/18) odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia o bardzo ogblnej
tresci, nie spelnia obowiazku informacyjnego. Pozwany, mimo twierdzen o zrealizowaniu obowigzku informacyjnego,
nie wykazal, ze zrealizowany zostal obowiazek informacyjny przy zawieraniu tej konkretnej umowy.

Okoliczno$é podpisania przez powoddéw wraz z podpisaniem przedmiotowej umowy o§wiadczenia, ze w przypadku
kredytu w walucie obcej sa $§wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnietym kredytem, nie zmienia oceny
Sadu. Przedstawione powodom przez poprzednika prawnego pozwanego pouczenia, w tym te o ryzyku walutowym,
wprost zatem wskazujg, ze poprzednik prawny pozwanego a obecnie pozwany nie dopelnil wymogu sformulowania
postanowienn umownych zawierajacych ryzyko wymiany — klauzul waloryzacyjnych w sposob jasny i zrozumialy
dla konsumenta, a udzielone powodowi informacje sprowadzaly sie jedynie do formalnego pouczenia o ryzyku
kursowym i mozliwosci wzrostu kosztow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut. Taki zakres
udzielonych informacji uniemozliwial i uniemozliwil wiec powodom realna ocene skutkéw ekonomicznych zawartej
z poprzednikiem prawnym pozwanego a nastepnie pozwanym przedmiotowej umowy o kredyt i zaciaggnietego przez
nich zobowigzania.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo wplecione w calg treSé spornej umowy (§ 17 ust. 1 lit. d umowy), uprzednio
przygotowanej przez pozwanego, a zatem stanowilo czes¢ calego pakietu postanowien umownych, na ktére powodowie
nie mieli wplywu. Taka zgoda jako blankietowa i nazbyt ogoélna nie przesadza o rzeczywiScie zrealizowanym
przez pozwanego obowigzku informacyjnym. Nie wynika z niego w jaki stopniu rzeczywisScie powodowie zostali
poinformowani o ryzyku wynikajacym z umowy. Powodowie sami przeciez nie wiedzieli jaki mialby byé¢ zakres
informacji udzielonych przy podpisaniu umowy, o czym mieli by¢ poinformowani. Podkre$lenia wymaga, ze to na
pozwanym ciazyl obowiazek informacyjny, powinno$¢ udzielenia wyja$nien dostosowanych do produktu oferowanego
konsumentowi. Nie mozna zaaprobowac takiego stanowiska, ze zakres informacji zalezny jest od tego, o co pyta
konsument. Zakres ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, specyfika umowy znana jest profesjonaliicie, czyli
bankowi, ktory oferujac calkowicie przez siebie przygotowana umowe winien takze wyjasni¢ konsumentowi, jako
stronie slabszej pozbawionej informacji, jaka posiada bank specyfike oferowanego produktu. Pozwany, mimo
twierdzen o zrealizowaniu obowigzku informacyjnego, nie zlozyl zadnego wniosku dowodowego, z ktérego wynikaloby
ze zrealizowany zostal obowigzek informacyjny przy zawieraniu tej konkretnej umowy z powodami. Niewatpliwie
takze klauzula spreadowa w sposob razacy narusza rownowage kontraktowa stron, pozostawiajac sytuacje powodow
W razacej, gorszej pozycji. Po pierwsze z uwagi na to, o czym byla juz mowa powyzej, wysoko$é wyplaconego
kapitalu kredytu juz na wstepie byla nizsza anizeli wysoko$¢ Swiadczenia powodow, albowiem kurs splaty, czyli kurs
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych byl wyzszy niz kurs sprzedazy. Nie bylo zadnej bariery w ustalaniu dowolnie
wysokiego kursu sprzedazy, tj. wielko§¢ spreadu nie byla umownie ustalona, co powodowalo, ze kurs sprzedazy
mogt by¢ dowolnie podwyzszany, Bank mial mozliwo$¢ w ten sposob zawyzenia wielkoéci dochodéw pochodzacych z
realizacji uméw kredytéw indeksowanych/denominowanych w celu ewentualnej redukcji strat banku. Wielko$¢ splaty
za kazdym razem byla bowiem ustalana przez Bank. Powodowie nigdy nie mieli pewnosci, w jakiej wysokoéci beda
musieli speli¢ §wiadczenie, co powodowalo dotkliwe dla nich skutki finansowe. Wobec powyzszego w ocenie Sadu
z pewno$cia wpleciona w umowe klauzula spreadowa jest klauzulg abuzywna, co takze potwierdza bogate i jednolite
orzecznictwo w tym zakresie.

W orzeczeniu C-186,/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany



oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku warto$ci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzil w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77).

Naruszenie dobrych obyczajow w przypadku klauzuli spreadowej polegalo na tym, ze powodowie w dniu zawarcia
umowy nie wiedzieli o znaczeniu spreadu dla ich intereséw, a takze skutkach jakie wigza sie z jego istnieniem.
Zaniechano obowigzkowi wyjaénienia sposobu wyliczen i ustalania tabel kursowych banku. Nie zostali pouczeni o
tym, ze granice spreadu sg niemozliwe do ustalenia, nie ma zadnych ,widelek”, w ktérych réznica miedzy kursem
kupna a sprzedazy moze sie ksztaltowac. Razace naruszenie interesOw natomiast polega na tym, ze w kwota
udostepnionego, wykorzystanego kredytu nie byla na skutek klauzuli spreadowej rownowazna z kwotg §wiadczenia
powodow, bowiem juz od poczatku suma jaka mieli splaci¢ byla ksztaltowana wyzszym kursem waluty, anizeli suma
podlegajaca wyplacie, co nie mialo zadnego uzasadnienia. Ponadto nawet, wskaza¢ nalezy, ze do ustalenia kursu
waluty pozwany postugiwal sie wlasng tabelg kursowa, dowolnie ksztaltowana. Powodowie nie byli poinformowani
ani o jej zasadach tworzenia, ani nie miata mozliwoéci weryfikacji prawidlowo$ci kurséw. To za$ naruszalo jej interes
gospodarczy, bowiem byl zalezny od decyzji pozwanego i mogli na skutek tego zaplaci¢ pozwanemu ustalong przez
niego kwote, ktéra nie mogla by¢ zweryfikowana ani przed zaplatg raty ani po dniu jej zapadalnoéci. Naruszato to takze
interes niematerialny powodow, jak pewnosé¢ relacji, poczucie bezpieczenstwa. Nie powielajac wywodu dotyczacego
istnienia tabeli kursowej, bowiem ocene tego zapisu Sad Okregowy zaprezentowal przy omawianiu niewazno$ci
umowy w $wietle tresci art. 58 k.c. wskazaé nalezy, jezeli nie uznac zapis6w dotyczacych tabel kursowych, za zapisy
przynoszace niewazno$¢ umowy, to byly one co najmniej abuzywne. Po pierwsze naruszenie dobrych obyczajow
przy ich wprowadzeniu polegalo na tym, ze powodowie nie byli uéwiadomieni, ze bank moze dowolnie w sposéb
nieograniczony ustala¢ warto$ci walut przyjetych w tabelach, ani tez jakie parametry sg przyjmowane do tworzenia,
nie mieli mozliwosci kontroli i sprawdzenia jak tabela powstaje. Razace naruszenie interesow konsumenta natomiast
polegalo na wprowadzeniu dysproporcji uprawnien, co zostato szeroko oméwione w czeéci wstepnej wywodu.

Odno$nie natomiast kolejnej z klauzuli, czyli klauzuli ryzyka walutowego, wskaza¢ nalezy, ze problematyke kredytu
w walucie obcej TSUE rozwazal w wyroku C-186/16 (pkt 50), gdzie stwierdzil, iz kredytobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej
walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety.
Orzeczenie to zapadlo przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace zastosowania Dyrektywy 93/13
dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader ogbélna — moze stanowi¢ punkt wyjscia dla
rozwazan rowniez w sprawie niniejsze;j.

W odniesieniu do kwestii §wiadomos$ci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 27 lutego 2019 (sygn. akt II CSK 19/18) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze z ,zawartego w umowie kredytowej o§wiadczenia kredytobiorcow, ze sg Swiadomi ryzyka
walutowego nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z
prawdopodobienistwa zmiany kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne,
ryzyko kredytowe prawdopodobienstwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze okredlenie nawet w
przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z kredytami walutowymi, w szczeg6lnosci, jesli chodzi o skale
zmiany kursu CHF okazalo sie ztudne i daleko nietrafione”. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (IV
CSK 309/18) Sad Najwyzszy skonstatowal, ze ,w kontekécie oceny transparentno$ci, nie ma wiekszego znaczenia
odebranie od pozwanego kredytobiorcy o§wiadczenia, o bardzo og6lnej tresci, ze ,w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty,



w ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze,
gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzatl wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem)
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa.”

Powodowie nie byli poinformowani nalezycie o ryzyku, jakie wiaze sie z zawieraniem umowy powigzanej z waluta
innego kraju oraz o tym, ze kurs CHF wobec PLN moze wzrosnaé¢ w sposéb nie dajacy sie przewidzie¢, nie byli
pouczeni o tym, ze w razie zmiany kursu waluty, rata moze na tyle wzrosna¢, ze nie beda mogli jej splaca¢, a saldo
zadluzenia mimo regularnej splaty bedzie znacznie przekraczalo warto$¢ kredytowanej nieruchomosci. Pozwany nie
wykazal, aby powodom zostaly przedstawione jakiekolwiek symulacje obrazujgce zalezno$¢ miedzy wzrostem kursu,
a wzrostem zadluzenia i rat. W koncu, nie zostali poinformowani o tym, ze kurs waluty, wowczas stabilny moze ulec
drastycznej zmianie, bowiem ksztaltuje go szereg czynnikow, ktérych wystapienie jest trudne dla przewidzenia, w
szczegolno$ci sytuacja gospodarcza i polityczna na $wiecie, inflacja, spadek wartoéci waluty polskiej. Tym samym
powodowie powinni byé pouczeni, ze w zamian za nizsza stope procentowa, a zatem za nizsza rate w momencie
zaciagniecia kredytu podejmuja ryzyko niemal nieograniczonego wzrostu salda i wysokoSci raty. Niedostateczna
informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem
kwestionowanego podtypu umowy kredytu bankowego. Trudno uznaé, ze poprzednikowi pozwanego, ktory przeciez
byt podmiotem profesjonalnym, zatrudniajgcym rzesze os6b posiadajacym wiedze i analizujacym dane naplywajgce
z rynkéw finansowych nie byla znana istota, kondycja waluty w odniesieniu do gléwnych walut Swiatowych z
perspektywy wielu lat. Na podstawie tejze wiedzy takze mozna bylo ustali¢ jakiego typu waluta byt frank szwajcarski.
Lata 1997—-2007 byly okresem wyjatkowym, w ktérym CHF stracil na wartoSci w stosunku do kilku walut. Jednak
wecze$niejsze okresy wskazywaly, ze generalnie CHF bedzie rést na wartoéci. Niezaleznie wiec od kryzysu finansowego
zapoczatkowanego w 2008 r. nalezalo sie spodziewac, ze kurs CHF wzroénie. Jak warto zauwazyé, weczeéniejsze
wzrosty kursu CHF potrafily siega¢ ponad 100% w ciagu dekady i to w stosunku do tak stabilnych walut jak GBP
czy USD. Powyzsze o potwierdzaja niezalezne dane historyczne kursu walutowego CHF wobec innych walut za okres
od 1900 r. zgromadzone w bazie danych (...). Baza ta zostala przedstawiona w styczniu 2017 r. w angielskojezycznej
publikacji (...) zatytulowanej Switzerland: A (...). Wskazuja one, ze waluta CHF jest najtwardsza waluta $wiata od
117 lat i stad tez przechowywanie tam bogactwa zapewnia nie do$¢, ze przechowanie sily nabywcezej, to jeszcze jej
dlugoterminowe sukcesywne zwiekszanie sie dzieki wzmacnianiu sie CHF do gléwnej waluty $wiatowej, jaka jest USD.
Wysoko$¢ Srednich miesiecznych kurséw walutowych pochodzgca z bazy danych Szwajcarskiego Banku (...), dostepne
od 1960 r. dlakursu DEM, USD, GBPiSEK. Dla ESP od 1970 1., dla PLN od 1999 r. Dane wskazujag, ze frank szwajcarski
jest waluta, ktora konsekwentnie i trwale umacnia sie wzgledem innych walut. Aczkolwiek zdarzaly sie okresy spadku,
to byly one jednak krotkotrwale. Generalny trend jest za$ nieustannie wzrostowy. Takze sytuacja w sektorze kredytoéw
powigzanych z walutg obca w Australii i we Wloszech, z ktorej wynikalo, ze udzielenie tego typu kredytéw bylo wysoce
ryzykowne i prowadzilo niejednokrotnie do katastrofy finansowej kredytobiorcow musiala by¢ Bankowi znana i winna
byla prowadzi¢ do udzielenia bardziej dokladnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku walutowym.

Klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego narusza réwnowage
kontraktowg stron stosunku prawnego juz w fazie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych
obyczajow. Zdaniem Sadu, klauzula ta skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka z zawarciem umowy —
w szczego6lnosci ryzyka kursowego. Oceniana w sprawie niniejszej umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta
nie tylko moca poszczegdlnych postanowien (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniach o zapoznaniu z ryzykiem), ale
sama konstrukcja. Niezaleznie od aktualnego kursu, Bank jest w stanie uzyskac¢ §wiadczenie zastrzezone dla siebie
w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie, bank po wyplacie
kredytu zamyka w swoich bilansach pozycje walutowa, co powodowalo uwolnienie sie od ryzyka kursowego. Calosé
ryzyka kursowego zostala przerzucona na powodow, o czym nie byli poinformowani. Powodowie nie wiedzieli jaka



bedzie wysoko$¢ salda zadluzenia juz w momencie wyplaty kapitalu, na ten parametr mial wplyw jedynie pozwany
poprzez ustalenie tabel kursowych. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumentow
na ich niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu ich intereséw.

Na ocene abuzywnoS$ci ww. klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych nie wplywa uchwalona po zawarciu umowy tzw.
ustawa antyspreadowa. Artykul 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., stanowi, ze ,,w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki”. W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, jedynie ze w odniesieniu do niesplaconej czesci
kredytu bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem
przepisoéw art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzajac
omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych
lub denominowanych waluta obca (tak jak np. w prawie wegierskim — zob. wyrok TSUE w sprawie (...)), lecz
pozostawiono to do uzgodnien stron.

Z treSci powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowac, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie oceny
wazno$ci takich czynnosSci prawnych lub poszczegdlnych klauzul umownych, nie taki byl cel tej nowelizacji. Celem
bylo wyeliminowanie niedozwolonej z punktu widzenia unormowan prawa wspdélnotowego i krajowego, praktyki
bankoéw, polegajgcej na wprowadzeniu do umoéw kredytowych klauzul abuzywnych, z ktorymi wigzala sie mozliwosé
zarabiania na tzw. spreadzie walutowym. Siegniecie do uzasadnienia projektu ustawy wskazuje wlasnie na taki zamiar
ustawodawcy, dokonujacego omawianej nowelizacji (vide: Sejm RP VI kadencji, druk nr 4413 — dostepny pod adresem
internetowym: (...)). Trzeba rowniez zaakcentowaé, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach
w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotow
gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje
ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu
zapobiezeniu naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez
przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i
ushug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktdre nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowaé
podobnych warunkow.

USTALENIE CZY POSTANOWIENIE DOTYCZACE DENOMINACJI STANOWI GEOWNE
SWIADCZENIE STRON

Badajac czy sporne postanowienia umowne okres$laja glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez gléwne §wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz
w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okre§laé¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, 2013, s.756.).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381) wyrazony
zostal poglad , zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.

385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia nalezg do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z
pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis
ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji (pkt 46 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). W wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014r. C-26/13
Trybunal stwierdzil, ze zwazywszy na derogacyjny charakter art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i zwigzana z nim konieczno§é
dokonywania zawezajacej wykladni tego przepisu, za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu ,,okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazadé te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,,okreslenia glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu owego artykutu.

Wobec powyzszych argumentow zdaniem Sadu klauzule przeliczeniowa nalezy uzna¢ za okreslajaca podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace ta3 umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okre§lenia
sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreSlaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoéci odsetek, ktore zobowiazany jest zaptacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Wypada wreszcie wskazaé na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy, wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat
kredytowych. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie
mechanizmu obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej dla danej waluty obce;j.
Zatem to postanowienia regulujace denominowanie kredytu przesadzajg o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie
calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony spornego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksacyjnego, to przed datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowa¢ je jako konstytutywne
dla tego podtypu umowy kredytu bankowego, a wiec okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Z pewno$cia dotyczy
to postanowienn wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zlote, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitalu, jak i
zaplaty odsetek.

KONSEKWENCJE UZNANIA KIAUZUL NIEDOZWOLNYCH W UMOWIE

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016
r., I CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K.),
chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane



tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20
czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, uchwala SN z dnia 6 maja 2021.r III CZP 6/21).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowiefi umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miatl na
uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznos$ci calej umowy
kredytowej (np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Stwierdzenie niewaznos$ci umowy,
ktdrej nieuczciwy charakter zostal stwierdzony nie moze stanowic¢ sankcji przewidzianej w Dyrektywie 93/13 (por. pkt
86 wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20), to jednak jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego go prawa krajowego, utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej
niewaznoSci (pkt 85 w/w wyroku C-19/20). Co do waznosci, mozliwoéci dalszego trwania umowy bez przedmiotowych
klauzul odnosil sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18. Sad Najwyzszy wskazal w
przytoczonym wyroku, ze kluczowe znaczenie dla kwestii oceny skutkéw abuzywnos$ci postanowien konstruujacych
mechanizm przeliczen kredytu ma to, czy bez postanowien konstruujacych umowa taka moze by¢ utrzymywana w
mocy. Takze wskazaé nalezy, ze z orzeczen TSUE (wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, 5 czerwca 2019r. C-38/17)
wynika, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy z prawnego punktu
widzenia nie wydaje sie by¢ mozliwe, co dotyczy to takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy.
Zdaniem TSUE jest tak zwlaszcza w sytuacji gdy uznanie za abuzywne (czy jak wskazane jest orzecznictwie TSUE
uniewaznienie) klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu przeliczeniowego oraz réznic kursow
walutowych, lecz réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja
kredytu do waluty. Sad podziela takze zapatrywania wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r.
III CSK 159/17 OSP 2019z.12poz, 115 i z dnia 9 maja 2019r. I CSK 242/18, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zastrzezone w umowie kredytowej klauzule ksztaltujace mechanizm przeliczen okre$lajg glowne Swiadczenie
kredytobiorcy. W ten sam sposob takze nalezy ocenié zastrzezenie umowne, czy tez jego fragment, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonania przeliczen. Wobec powyzszego na skutek wyeliminowania gtéwnych
Swiadczen stron, umowa nie ma mozliwoSci dalszego trwania, bowiem brak jest elementow charakterystycznych dla
danej umowy.

Zwroci¢ jednak uwage nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, w ktorej Sad
wskazal, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu
nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszona, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest rowniez dotknieta bezskuteczno$cia zawieszona, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjaé, by skutki

wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo - umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowiazywaé, albo by

byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko,
ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z moca wsteczna staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej
klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu
rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewaznos$¢)

umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny jg okredlic).



A zatem reasumujqc jezeli konsument stoi na stanowisku, ze nie wyraza dalszej woli trwania
umowy, nie potwierdzi bezskutecznych klauzul, to ani druga strona ani sqd z urzedu nie mogq
doprowadzié do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym, o ile w ogodle
takowe istniejq. Mozliwosé zastagpienia niedozwolonych postanowien innymi regulacjami stanowi
wyjatek i moze by¢ zastosowany jedynie w celu ochrony konsumenta i jedynie w razie gdy na to
wyrazi wole. Sad zas z urzedu nie ma mozliwosci utrzymaé umowe.

Powodowie zostali na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz
mozliwo$ci nastepczego udzielenia zgody na istnienie klauzul abuzywnych i uznali, Ze orzeczenie o niewaznoéci umowy
jest dla nich korzystniejsze, Swiadomi skutkoéw prawnych i ewentualnych przyszlych roszczen banku, nie wyrazili
zgody na sanowanie niezgodnych z prawem postanowiefn umownych (protokél rozprawy z dnia 29 marca 2022 r. k.
185-187). Wobec powyzszego brak tez bylo podstaw do poszukiwania przez Sad regulacji zastepczej. W ocenie Sadu w
obecnym stanie prawnym takowa regulacja, ktéra moglaby miec zastosowanie nie istnieje.

Niewatpliwie nie mozna zastapi¢ bezskutecznych postanowien norma art. 358 § 2 k.c. przewidujacym, ze warto$c
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoS¢é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl
znaleZ¢ zastosowania, poniewaz juz od jej zawarcia byla bezwzglednie niewazna i wejScie w Zycie przepisu nie
moglo tego sanowaé. Ponadto, uwzglednienie tego przepisu dyspozytywnego moglo nastapic¢, w $wietle wskazanej
interpretacji przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScia dla konsumenta
przywracajac zachwiang rowno$c¢ stron. Wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymaniem w mocy umowy (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r.
C-260/18, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CS 483/18).
Niemozliwe jest takze utrzymanie umowy poprzez pozostawienie powyzszej umowy jako umowy kredytu udzielonego
w PLN z zastosowaniem stawki LIBOR 3. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 r. CSK
152/19 taki mechanizm odrywajacy stawke referencyjna od waluty wypacza sens umowy kredytowej i stawka LIBOR
nie przystaje do oprocentowania kredytéw zlotowych. Spowodowaloby to nieuzasadnione, nieréwne traktowanie tych
konsumentow, ktorzy zaciggneli kredyty w PLN. Nadto jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2020r. I ACa 709/19 Legalis nr 2529391 nie jest mozliwe tzw. przewalutowanie, czyli przeksztalcenie
umowy w umowe kredytu zlotowego, taki kredyt nie bylby denominowany do waluty obcej, podczas gdy stopa
procentowa pozostawalaby oparta na nizszej stopie waluty obcej, co powoduje dysonans w brzemieniu umowy.
Powyzsze rozwazania czynione byly jedynie na marginesie, bowiem wobec braku zgody powodéw na sanowanie
wadliwych zapiséw umownych, Sad nie mial podstaw do poszukiwan tzw. rozwiazan zastepczych.

W ocenie Sadu dalsze trwanie umowy, po wyeliminowaniu z niej uznanych za abuzywne zapisoéw § 6 ust. 51 § 7 ust.
11 umowy i po wyeliminowaniu ryzyka kursowego jest niemozliwe. Odpadng bowiem w ten sposéb postanowienia
regulujace gléwne $wiadczenia stron, czyli postanowienia ktore okreslaja podstawowe obowiazki stron. Powodowie
nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy, pouczeni o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy, co skutkowalo
uznaniem umowy z dnia 24 listopada 2008 r. za trwale bezskuteczng (niewazna).

ZWROT NIENALEZNEGO SWIADCZENIA

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczgce niewazno$ci przedmiotowej umowy za zasadne okazalo sie zatem
zadanie powodéw zasgdzenia od pozwanego kwot stanowiacych sume rat kapitalowo — odsetkowych i optat
okolokredytowych uiszczonych na podstawie tej umowy.

Podstawe prawna zadania powodow w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 2 k.c.

Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i



nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. W uchwale z dnia 16 lutego 2021r. w sprawie IIT CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje zwrot splaconych srodkow
pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego czy i w jaki zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad Okregowy w pehlni podziela.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodow, ktéry w ocenie Sadu okazal
sie nietrafny. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19
stwierdzono, ze zasada skutecznos$ci prawa UE stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym, zwigzanym z rozpoczeciem
biegu terminu przedawnienia z chwila nienaleznego uiszczenia Srodkéw przez konsumenta. Trybunal wyraZnie
podkreslil, ze: ,Zasade skutecznoéci nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych
na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia rozpoczynajacemu bieg
w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie”. Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem TSUE, nalezy
uznad, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial
sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy
bowiem uznad¢, ze dopiero woéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac
czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021r., sygn.. akt III
CZP 6/21). Majac na uwadze powyzsze bieg terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej wobec pozwanego
rozpoczal sie w momencie, kiedy strona powodowa powziela wiadomosé, przeSwiadczenie, ze sporna umowa jest
niewazna. Jak wynika z przestuchania wiedze takowa powodowie powzieli okolo 3/4 lata temu. Zgodnie z trescig art.
118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej 3 lata. Jednakze w $wietle tresci art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2018r. (DZ. U. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych
przed dniem wejécia w zycie ustawy i nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118 k.c.
stosuje sie przepisy w brzemieniu dotychczasowym. A zatem do roszczen powodéw nadal bedzie miat zastosowanie 10-
letni termin przedawnienia. Pozwany nie wykazal, by powodowie mieli §wiadomo$é¢, ze zapisy umowne sa abuzywne
przed okresem, na ktory sie powolywali. Wobec powyzszego skoro bieg terminu przedawnienia plynie od 2018/2019
r. do dnia wniesienia pozwu termin wskazany powyzej nie uplynal.

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej umowie zastosowala
postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodom zarzutu z tego powodu, ze dochodzi swoich roszczen
w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw. ,,zasada czystych rak” na naduzycie
prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie powola¢ sie strona, ktéra sama narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Co wiecej, nie sposéb uznacé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa,
gdyz dochodzenie swoich praw opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowigzujacego przez stabsza z zalozenia
strone umowy co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

Skutkowalo to zasadzeniem kwoty, o ktéra wniesli powodowie, ktéra to kwota stanowila sume rat kapitalowo-
odsetkowych i oplat okolokredytowych, a wynikajacych z dokumentéw w postaci zaswiadczenia wydanego przez
pozwany Bank. Dokument ten nie zostal nastepnie zakwestionowany przez pozwanego w toku postepowania
(zaswiadczenie Banku wraz z zestawieniem splaty kredytu nr (...) z dnia 26 sierpnia 2020 r. k. 30-35). Jak wynika
z zalaczonej do akt dokumentacji, w okresie od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2020 r. w wykonaniu



powyzszej umowy powodowie uiScili na rzecz pozwanego kwote 111.182,72 zl i 89.591,50 CHF tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych, kwote 6.715,24 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu oraz kwote 155,00 zl tytulem oplaty
za inspekcje. Wszystkie te kwoty byly uiszczone na podstawie niewaznej umowy, w ten sposéb stanowily nienalezne
$wiadczenie uiszczone przez powodow na rzecz pozwanego.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1
k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie bezterminowe staje sie wymagalne z chwila
wezwania dluznika do zaplaty. Powodowie wykazali, ze skutecznie wzywali pozwanego do spelienia Swiadczenia
wcezedniej, anizeli przed wystgpieniem na droge sadowa. Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. powodowie wezwali
pozwany Bank do zaplaty kwoty pienieznej w wysokos$ci 118.052,96 z} oraz kwoty 89.591,50 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci, oznaczajac w jego tresci 7-dniowy termin
na spelienie §wiadczenia, poczawszy od dnia odebrania niniejszego pisma. Niniejsze wezwanie zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 28 grudnia 2020 r., a zatem uzna¢ nalezy, iz termin na spelnienie $wiadczenia uplynat
bezskutecznie w dniu 04 stycznia 2021 r. W zwigzku z powyzszym za pierwszy dziefi wymagalno$ci dochodzonego
przez powodow roszczenia nalezy uznaé dzien o5 stycznia 2021 r. i od tej daty zasadzono odsetki ustawowe za
opOznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wobec uwzglednienia zasadnoSci roszczenia gldwnego w caloéci, Sad nie rozstrzygnal o zgloszonym zadaniu
ewentualnym, ktoére na aktualnosci zyskuje dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por.
uchwale SN z 18.10.2013 1., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w konsekwencji rozstrzygniecia roszczenia
glownego i uwzglednieniu roszczenia powoddéw w caloéci, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska
(...

Warszawa, dnia 7 czerweca 2022 r. sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska



