Sygn. akt XXVII Cz 1007/16

POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2016 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Staszewska
Sedziowie: SO Ewa Cylc
SR (del.) Renata Drozd - Sweklej
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W.
z udzialem dluznika (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
o egzekucje swiadczenia niepienieznego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI Co 1585/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Renata Drozd — Sweklej SSO Joanna Staszewska SSO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Cz 1007/16

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy uznaé, iz Sad I instancji slusznie oddalil wniosek uznajac, ze nie zaszly podstawy do wylaczenia SSR Agnieszki
Kaczmarzyk - Gauzin na podstawie art. 48 i 49 k.p.c.

Nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do wylaczenia sedziego ani z mocy samej ustawy
(art. 48 k.p.c.), ani na wniosek skarzacego, nie zaistniala bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.).

Strony skladajace wniosek o wylaczenie sedziego powinny, zgodnie z trescia art. 50 § 1 k.p.c., uprawdopodobnic
przyczyny wylaczenia. W niniejszej sprawie zalacy nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnilyby
brak bezstronnoSci sedziego, za takie okoliczno$ci nie mozna uznaé subiektywnych przekonan skarzacego o
stronniczo$ci sedziego i wadliwo$ci prowadzonego przez niego postepowaniu.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze zarzuty nie mogly skutkowaé uwzglednieniem powyzszego wniosku. Sad
Okregowy zapoznal sie z trwajacym 1 godzine i 10 minut nagraniem posiedzenia. Tre$¢ nagrania w zadnym stopniu nie



potwierdza zarzutow podniesionych w zazaleniu. Co wiecej tre$¢ zarzutéw zazalenia nie odpowiada treéci stanowiska
skarzacego zaprezentowanego na nagraniu w 1 godzinie 8 minucie, kiedy to pelnomocnik skarzacego uzasadnia
wniosek o wylaczenie sedziego odmowa umozliwienia zajecia stanowiska co do treéci zalacznika do protokolu
zlozonego przez uprawnionego, w odpowiedzi na zarzut uprawnionego o zlozeniu wniosku o wylgczenie Sedziego
w celu przewlekania postepowania. Zatem wskazane w zazaleniu okolicznoSci zaistniale po zlozeniu wniosku o
wylgczenie Sedziego na pewno nie mogly stanowi¢ podstawy dzialania skarzacego w momencie podjecia tej czynnoSci.

Posiedzenie jawne zostalo wyznaczone celem przeprowadzenia wystuchania uprawnionego i zobowigzanego w celu
wykonania tytulu zabezpieczenia w trybie art. 1050 k.p.c. Czas trwania wysluchania obowiazanego i uprawnionego
wynibst w sumie 10 minut, natomiast cale posiedzenia trwato jedna godzine 10 minut. Pierwszy wniosek o odebranie
glosu pelnomocnikowi skarzacego w trybie art. 15582 k.p.c. zostal zgloszony przez pelnomocnika uprawnionego
po trzydziestu minutach trwania posiedzenia i nie zostal przez Przewodniczacego rozpoznany. Przewodniczacy
nie przerywal wypowiedzi pelnomocnika skarzacego, ktéry najpierw wywodzil o trybie wystuchania wskazujac na
potrzebe nadania mu cech czynnoéci dowodowej z postepowania rozpoznawczego, a nastepnie o potrzebie zawieszenia
postepowania wobec zlozenia wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia (od 3 do 16 minuty nagraniaiod 21 do 29
minuty nagrania), jak rowniez gdy skladal wypowiedz w czasie glosu pelnomocnika strony przeciwnej (w 44 minucie
nagrania). Skarzacy nie byl zatem w zaden spos6b ograniczony w prezentacji swojego stanowiska na posiedzeniu.
Zarzut naruszenia przepiséw postepowania przez uniemozliwienie zlozenia odpowiedzi na stanowisko zawarte w
zalaczniku do rozprawy nie znajdowal oparcia w przepisach postepowania. Formulowanie w oparciu o powyzsze
wniosku o wylaczenie Sedziego bylo oczywiscie sprzeczne z dyspozycja art. 49 k.p.c..

Obowigzany kwestionuje nalozony na niego w tytule obowiazek, czyli prawidlowos§é merytoryczng tego orzeczenia,
wywodzac z tego rowniez jego niewykonalno$c¢ (stanowiska skarzacego z 25 i 43 minuty nagrania).

Okolicznos$ci merytoryczne stanowiace podstawe wydania i trwania tytulu zabezpieczenia nie moga by¢ przedmiotem
rozstrzygania w prowadzonym postepowaniu w celu wykonania zabezpieczenia, a Sad bedacy organem wykonawczym
nie moze badaé zasadno$ci tytulu, ktéry wykonuje (art.804 k.p.c.). Argumentacja merytoryczna skarzacego mogta byé
badana jedynie przez sad udzielajacy zabezpieczenia, uprawniony takze do rozpoznania wniosku o stwierdzenie jego
upadku i tam skarzacy powinien ja przedstawiaé. Jesli skarzacy podejmie skuteczne czynnoSci przed Sadem, ktory
wydal tytul i przedstawi orzeczenie potwierdzajace upadek zabezpieczenia organ wykonujacy zabezpieczenie bedzie
mial podstawe do przerwania czynno$ci wykonania tytulu. W kazdym innym wypadku sad jako organ wykonujacy
tytul zabezpieczenia ma obowiazek prowadzi¢ czynnoSci w spos6b gwarantujacy realizacje uprawnienia wskazanego
w jego tredci. Zatem stawianie Sadowi zarzutéow - co do podejmowania czynnoSci postepowania zmierzajacych
do realizacji celu postepowania, czyli wykonania tytulu- bylo bezpodstawne. Tym bardziej nieuzasadnione byly
zarzuty zazalenia na odmowe wylgczenia Sedziego oparte na tych samych twierdzeniach, przy braku jakichkolwiek
okoliczno$ci $wiadczacych o niezachowaniu bezstronnoéci Sedziego zgodnie z art. 49 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.
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