Sygn. akt XXVII Ca 1372/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Mikolaj Perz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibgw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt IT C 1224/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej, platng z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o przyznaniu kosztéw, do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1372/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 lutego 2021 roku A. B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) kwoty
22.243,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi nienalezne
Swiadczenie z tytulu réznicy pomiedzy kwotami wplaconymi przez powoda na poczet dwoch uméw ubezpieczenia
a kwotami wyplaconymi przez pozwanego po ich rozwigzaniu. W ocenie strony powodowej w sprawie zaistnialy
przestanki stwierdzenia niewaznosci laczacych strony umoéw. Powdd w pi§mie z dnia 11 marca 2022 r. zglosit ponadto
zarzut braku doreczenia powodowi ogélnych warunkéw ubezpieczenia (owu), co skutkowalo brakiem zwigzania
powoda postanowieniami owu, w ktorych wskazane zostaly elementy przedmiotowo istotne umowy.

Pozwany wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy:
1. oddalil powddztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Apelacje od wyroku wywiédl powédd, zaskarzajac wyrok w calosci.
Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi temu zarzucitl:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b dowolny, a nie swobodny, w szczegélno$ci w zakresie dokumentu w postaci Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa (...) oraz wyciagniecie
z tego materialu blednych wnioskéw, przejawiajace sie uznaniem przez Sad I instancji, ze w postanowieniach OWU
jak réwniez w regulaminach ubezpieczeniowych szczegélowo opisano zasady wyliczenia i wysoko$é $wiadczenia
i oplat oraz ze sg czytelne i zostaly okreS§lone w sposbdb przejrzysty, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa,
podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu powinna prowadzi¢ do wniosku odmiennego, w szczego6lnosci do
wniosku, Ze postanowienia te nie sa czytelne i przejrzyste, gdyz wywoluja dezinformacje po stronie konsumenta, a
nadto postanowienia dotyczace sposobu wyliczenia §wiadczenia ubezpieczyciela sg rozproszone w kilku miejscach
obszernego i zlozonego OWU, co warunkowa¢ powinno stwierdzeniem niewazno$ci umowy, a w konsekwencji -
uwzglednieniem powodztwa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczng z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu przy
ocenie kwoty wyplacanej powddce ze ,$rodkéw wlasnych” przez pozwanego, faktu, ze w trakcie trwania umowy
zgodnie z OWU pozwany pobierala regularnie liczne oplaty niezaleznie od zysku badz straty wartosSci jednostek, ktore
de facto finansowaly w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem wyplacane powodowi Srodki w
postaci 1% badz 5% powiekszenia w stosunku do zgromadzonej przez ubezpieczajacego sumy, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych, polegajacym na uznaniu, ze kwota wyplacana ze Srodkéw wlasnych pozwanej jest konkretna,
a nie symboliczna;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze brak
Scistego okreslenia pozwanego nie $wiadczy7 o niewazno$ci umowy, pomimo, iz Powod nie byl w stanie obliczy¢
powyzszego Swiadczenia, poniewaz sformulowania zawarte w OUW nie byly w tej kwestii klarowne i jednoznaczne,
przystepne do zrozumienia dla przecietnego konsumenta;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 245 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz
sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyznanie waloru wiarygodnoS$ci o§wiadczeniu o otrzymaniu oraz zapoznaniu sie przez powoda z OWU, w sytuacji
gdy powdd obalil domniemanie zwigzane ze ztozonym o$wiadczeniem o doreczeniu OWU za pomocg zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego tj. zeznan samego powoda (protokoél rozprawy z dnia 3 czerwea 2022 r. 00:07:12-
00:28:39), ktore to dowody wprost wskazaly, ze Powdéd pomimo podpisania o§wiadczenia o doreczeniu OWU nie
otrzymal ani w formie papierowej ani w formie elektronicznej wzorca umowy, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na uznaniu, ze OWU zostalo powodowi doreczone;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na odmowie
przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda (protokoél rozprawy z dnia 3 czerwca 2022 r. 00:07:12-
00:28:39) w zakresie w jakim twierdzit on, Ze nie doreczono mu OWU, w sytuacji gdy zeznania te byly jasne, sp6jne
ilogiczne,

6) art. 235° § 1 pkt 1, 2, 31 5 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka K. K. gdyz
w ocenie Sadu brak bylo podstaw, by uzna¢, iz §wiadek bedzie dysponowal wiarygodnymi danymi na temat umow
zawieranych przez powoda, pomimo iz $wiadek posiadal istotng wiedze w zakresie specyfiki uméw ubezpieczenia z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz zawieral z powodem przedmiotowe umowy, a zatem mog} udzielic
informacji na temat okoliczno$ci zawarcia uméw z powodem oraz przekazanych wowczas dokumenté6w i informacji
o specyfice umoéw polisolokat;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wola powoda bylo przede wszystkim zawarcie umowy
o charakterze inwestycyjnym, a nie ubezpieczeniowym.

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 1i2 wzw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) jest wazna, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa w caloéci, podczas gdy umowa ta w istocie jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z wla$ciwoscig
zobowigzania i ustawg z tego wzgledu, ze:

#.

» pozwany jako ubezpieczyciel nie ponosi de facto wymaganego ryzyka ubezpieczeniowego wyplaty na rzecz
ubezpieczonego okreslonej sumy na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego,

« realizacja $wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz ubezpieczonego dokonywana jest ze $rodkéw nie bedacych
wynagrodzeniem pozwanej jako ubezpieczyciela, lecz ze §rodkow pochodzacych ze skladek uiszczanych przez
ubezpieczonego bedacych wynikiem inwestycji,

« $wiadczenia pozwanej jako ubezpieczyciela nie zostaly okreslone w sposéb Scisly (§wiadczenia te nie byly mozliwe
do samodzielnego ustalenia przez ubezpieczonego z uwagi na brak przedstawienia przez pozwanego metodologii

wyceny),

« stanowi obejScie przepisow dotyczacych obowigzku uzyskania przez pozwanego jako ubezpieczyciela zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego (pomimo braku rzeczywistego elementu ochronnego w umowie, o czym mowa
powyzej, a zatem ze wzgledu na wylacznie inwestycyjny charakter umowy, pozwany nie powinna by¢ objeta
zwolnieniem z uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie okre§lonej dzialalno$ci
finansowej, - wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego jest uzalezniona od umorzenia Certyfikatobw Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego, a wiec zdarzenia przyszlego i niepewnego,

co winno determinowaé zwrot przez pozwanego wszelkich wplaconych przez powoda kwot jako $wiadczenia
nienaleznego, a w konsekwencji - uwzglednienie powodztwa;

2) art. 58 §ii2 w zw. z art. 353" w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie przez Sad
I instancji, ze w umowie ubezpieczenia wystarczajace jest zastrzezenie nawet symbolicznego ryzyka ponoszonego
przez ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a zatem ze ryzyko na poziomie 1% w
przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie pomiedzy dniem ukonczenia przez ubezpieczonego 75 roku zycia a
koncem umowy oraz 5% w przypadku $§mierci ubezpieczonego przed dniem ukonczenia przez ubezpieczonego 75 lat,
Skladki Zainwestowanej, jakie ponosila pozwany w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) bylo wystarczajace, co skutkowalo stwierdzeniem przez
Sad I instancji, ze umowa ta jest wazna, a w konsekwencji - oddaleniem powddztwa w caloci, podczas gdy ryzyko
ponoszone przez pozwanego jako ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w takim
ksztalcie bylo jedynie iluzoryczne, nie zapewnialo powddce jako ubezpieczonej niezbednego elementu ochronnego
oraz nie odpowiadalo charakterowi zdarzenia, jakim jest Smieré ubezpieczonego, a zatem umowa ta jest sprzeczna
z wladciwoécia zobowigzania i jako taka niewazna, co determinowac¢ powinno zwrot przez pozwanego wszelkich
wplaconych przez powoda kwot jako $wiadczenia nienaleznego, a w konsekwencji - uwzglednienie powodztwa;

3) art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353" w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie przez Sad
I instancji, ze w zawartej pomiedzy stronami umowie ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem



Kapitalowym (...) ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego mogto by¢ zastrzezone nawet w symbolicznej wysoko$ci, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa,
podczas gdy w ramach umowy tej - jako umowy o charakterze mieszanym, tj. inwestycyjno-ubezpieczeniowym -
element ubezpieczeniowy, niezaleznie od okoliczno$ci, ktoéry z elementéw jest dominujacy, réwniez powinien by¢
przedmiotem oceny na réwni z ocena elementu inwestycyjnego, co prowadzi¢ powinno z kolei do wniosku, ze ryzyko
ubezpieczyciela nie moze by¢ iluzoryczne, powinno zapewnia¢ ubezpieczonemu niezbedny element ochronny oraz
odpowiada¢ charakterowi zdarzenia, jakim jest §mier¢ ubezpieczonego, a w konsekwencji - ze ryzyko ubezpieczeniowe
w wysokosci 1% i1 5% Skladki Zainwestowanej nie spelnia wymienionych kryteriéw, a zatem umowna ta jest sprzeczna
z wladciwoécia zobowigzania i jako taka niewazna, co determinowac¢ powinno zwrot przez pozwanego wszelkich
wplaconych przez powoda kwot jako §wiadczenia nienaleznego, a w konsekwencji - uwzglednieniem powodztwa:

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze wola stron umowy ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) bylo zawarcie umowy z dominujacym elementem
inwestycyjnym, co skutkowalo oddaleniem powbdztwa, podczas gdy wolg powoda bylo zawarcie umowy o charakterze
ubezpieczeniowym, a jedynie posilkowo inwestycyjnym, co dodatkowo potwierdza, ze ryzyko pozwanego jako
ubezpieczyciela bylo jedynie iluzoryczne, nie zapewnialo powodowi jako ubezpieczonej niezbednego elementu
ochronnego oraz nie odpowiadato charakterowi zdarzenia, jakim jest Smierc ubezpieczonego;

5) art. 58 § 112 w zw. z art. 353" w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez
Sad I instancji w ocenie wazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) okoliczno$ci zawarcia tej umowy, w tym woli stron co do charakteru tej umowy, co
skutkowalo - w §lad za zakwestionowaniem przez Sad I instancji zeznan powoda w zakresie stwierdzajacym jego
wole zawarcia umowy ubezpieczenia - oddaleniem powo6dztwa, podczas gdy przy ocenie wazno$ci umowy znaczenie
powinna mie¢ jedynie treé¢ tej umowy i przestanki wynikajace wprost z przepiséw art. 58 §1i 2 k.c. i art. 353" k.c., tj.
potencjalna sprzeczno$¢ umowy z ustawa, obejscie ustawy, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego
czy tez sprzeczno$¢ umowy z wlasciwos$cia stosunku, nie za$ okoliczno$ci dotyczace jej zawarcia, w tym zgodna wola
stron umowy;

6) art. 6 k.c. w zakresie uznania, iz to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania faktu niedoreczenia powodowi OWU
z uwagi na zlozone przez powoda oé§wiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu sie z OWU, w sytuacji gdy powdd obalil
domniemanie doreczenia OWU, w zwigzku z powyzszym ciezar ewentualnego wykazania, ze OWU zostalo doreczone
obcigzal strone pozwanego;

7) art. 384 § 11 4 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia zostaly powodowi
doreczone zgodnie z wymogami, jakie zostaly wskazane w ww. przepisach;

8) art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany jako profesjonalny podmiot
sporzadzajac niewazng umowa, jak rowniez nie doreczajac konsumentowi OWU, zobowigzana byla od poczatku liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu kwot wplaconych przez powoda, co tym samym uzasadnialo odejScie od zasady ,aktualno$ci
wzbogacenia” wyrazonej w art. 409 ke.

Powdd wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej, (...)
Towarzystwo (...) S.A. (...) (...), narzecz powoda, A. B., kwoty 22.243,26 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto powo6d na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I Instancji
z dnia 25 listopada 2022 r. o pominieciu wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z



zeznan $wiadka K. K., poprzez zmiane niniejszego postanowienia i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznahn
$wiadka K. K. na pierwotnie wskazane okoliczno$ci tj. na fakt okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, stopnia
poinformowania powoda o specyfice umoéw polisolokat, braku doreczenia powodowi niezbednych dokumentbw;
braku poinformowania powoda o warunkach ubezpieczenia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wni6st o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie wobec prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia i bezzasadnosci jej
zarzutéw. Nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, nie zaszly takze podstawy do jego uchylenia.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wyczerpujace rozwazania prawne Sgdu I
instancji, jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach. Odnoszac
sie do zarzutéw apelacji w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja one na uwzglednienie bowiem Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy zastosowal w sprawie niniejszej prawo materialne. Powodztwo jako bezzasadne i nieudowodnione
zasadnie zostalo oddalone.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Sad Odwolawczy wskazuje, ze za chybiony uznaje zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.). Wbrew twierdzeniom apelacji, dokonana przez Sad I instancji ocena
dowoddéw odpowiadala zasadom swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnosci uwzgledniajac zasady doswiadczenia
zyciowego i wskazania wiedzy i logicznego rozumowania, podlega zatem ochronie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit wiarygodno$é¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad Odwolawczy nie znalazl przestanek mogacych podwazyé prawidlowoé¢ oceny materialu dowodowego dokonane;j
przez Sad I Instancji. Powod oé$wiadczyl w formie pisemnej, ze otrzymal dokumenty odnoszace sie do umowy, a
przy tym na skutek niestawiennictwa $wiadka, Sad Rejonowy pominat dowdd z jego zeznan uznajgc przy tym, ze
Swiadek nawet jesli zostalby przestuchany w sprawie, z uwagi na rutynowy charakter czynnosci i znaczny uplyw
czasu nie bylby w stanie potwierdzi¢ aktualnego stanowiska strony powodowej, ze faktycznie przed zaakceptowaniem
wniosku powoda, dokumenty te nie zostaly mu doreczone. Tak jak wskazal to Sad Rejonowy zgodne z doswiadczeniem
zyciowym jest przyjecie, ze wszystkie obszerne dokumenty odnoszace sie do zawieranej umowy zostaly doreczone na
wskazany we wniosku adres mailowy, a powod mial mozliwo$§é zapoznania sie z nimi i ich otrzymanie potwierdzil
wlasnoreczny podpisem. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie obalil wiec domniemania, ze przed zawarciem umowy z
pozwanego otrzymal dokumenty OWU. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na powodzie, to on bowiem
wywodzil skutki prawne z twierdzen o nieotrzymaniu OWU. Pozwany natomiast wskazujac na zlozone przez powoda
o$wiadczenie, zwolnil sie z obowigzku dalszego dowodzenia, ze powodowi zostaly dostarczone wymagane dokumenty.
Jak wynika z materialu dowodowego, pow6d w korespondencji z pozwanym powolal sie na zapisy OWU, jednocze$nie
tre$¢ wezwania do zaplaty nie wskazuje deficytow w zakresie sposoboéw zawarcia umowy, a argumentacje oparta na
sprzeczno$ci z wlasciwoScia umowy. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby tak kardynalna utomno$é umowy
nie zostala wskazana w wezwaniu do zaplaty i w pozwie. W konkluzji krytyczna ocena twierdzeh powoda w tej
mierze byla zasadna, za$ prowadzenie dowodu z zeznan §wiadka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmierzaloby

jedynie do przedluzenia postepowania, co uzasadnialo pominiecie dowodu w oparciu o art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c.
Nadto Sad nie dopatrzyt sie w sprawie wystapienia szczeg6lnych okolicznoéci uzasadniajacych prowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka ponad osnowe dokumentu zawierajacego tresé czynnoSci prawnej pomiedzy stronami tej czynno$ci w



Swietle regulacji art. 247 k.p.c. W konsekwencji Sad odwotawczy nie znalazl uzasadnienia dla korekty postanowienia
dowodowego po mysli art. 380 k.p.c.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. podkre§li¢ nalezy , ze nie odpowiadaja one wymaganej
konstrukeji tego zarzutu i odnoszg sie do oceny prawnej, a nie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 368 § 1 ' k.p.c., w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy
wskazaé fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla
rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. Apelujacy tymczasem w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. podnosi, ze analizowane postanowienia OWU wbrew ocenie Sadu Rejonowego nie sa czytelne
i przejrzyste wskazujac, ze wywoluja dezinformacje po stronie konsumenta, postanowienia dotyczace sposobu
wyliczenia Swiadczenia ubezpieczyciela sa rozproszone w kilku miejscach obszernego i ztozonego OWU, podnoszac, ze
prawidlowa ocena postanowien umowy warunkowa¢ powinno stwierdzeniem niewaznosci umowy i uwzglednieniem
powbdztwa; pominiecie przy ocenie kwoty wyplacanej powddce ze ,Srodkéw wlasnych” przez pozwanego, faktu, ze w
trakcie trwania umowy zgodnie z OWU pozwany pobieral regularnie liczne oplaty niezaleznie od zysku badz straty
wartoSci jednostek, ktore de facto finansowaly w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem wyplacane
powodowi $rodki w postaci 1% badz 5% powiekszenia w stosunku do zgormadzonej przez ubezpieczajacego sumy,
co skutkowalo w ocenie apelujacej bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na uznaniu, ze kwota wyplacana
ze $rodkdéw wlasnych pozwanego jest konkretna, a nie symboliczna; podnoszac bledne uznanie, ze pozwany nie
jest wzbogacony. Zarzuty tak postawione, jak wskazano powyzej nie sa prawidlowo skonstruowane, powdd de facto
przedstawia przy tym wlasna ocene, nie wskazuje natomiast, z ktérych dowodéw wynikaja wnioski przeciwne do
przedstawionych przez Sad Rejonowy, nie uzasadnia dowolnosci oceny czy tez braku wszechstronnoéci. Akcentowana
dezinformacja po stronie konsumenta nie moze przemawia¢ sama przez sie za niewaznoscig stosunku prawnego
laczacego strony, a to z niewazno$ci umowy powdd wywodzi swoje roszczenie.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I Instancji ocene dowod6w i nie znajduje podstaw do uznania, ze wykracza
ona poza ramy swobody przyznanej Sadowi.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym co tego, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 6 k.c., odnoszacy sie do obowigzkow stron w
zakresie dowodzenia swoich twierdzen. Przepis art. 6 k.c. okresla, na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego
faktu, zawiera wiec norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 ., sygn. akt I CSK 14/16). Naruszenie tego przepisu mogloby polegaé
na wadliwej ocenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie i obcigzeniu konsekwencjami niewykazania pewnych faktéw
nie tej strony, ktora powinna je wykazaé. Jednakze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil wywiazanie sie przez strony z
obowiazku wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw, wywodzac trafne wnioski w oparciu o analize postanowien
umowy oraz stanowiacych jej integralng cze$¢ OWU.

Apelujacy w ramach tych zarzutéw powiela stanowisko zaprezentowane przed Sadem I Instancji, do ktorego
drobiazgowo odniost sie Sad Rejonowy, prawidlowo uznajac, ze nie ma podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) jest niewazna, a pozwany
bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspélzycia spolecznego. Art. 353" k.c. stanowi za$, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Odwolawczego za przyjeciem niewazno$ci umowy nie przemawia, ze ryzyko ubezpieczeniowe bylo
niewielkie. Nie ma takze podstaw do przyjecia aby w umowie stron nie zostaly okre§lone §wiadczenia pozwanego.
W dokumentach zloZzonych przez strony wskazano takze podstawy ustalania warto$ci $wiadczenia. Powdd nie



przedstawil, tak jak wskazal to Sad Rejonowy, dowodéw na okoliczno$é jednostronnego ksztalttowania §wiadczen
przez pozwanego, czemu pozwany zaprzeczyl z powolaniem sie na postanowienia umowy. Poza tym zauwazy¢ nalezy,
ze powyzsze i tak nie przesadzaloby o niewazno$ci umowy. Z akcentowanego przez apelujacego faktu pobierania w
trakcie trwania umowy r6znych oplat rowniez nie sposéb wywiesé twierdzen o niewaznoSci umowy.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze zawieranie uméw ubezpieczenia z funduszem kapitalowym (UFK) jest wyraznie dopuszczone
przez ustawodawce, skoro niektére przedmiotowo istotne postanowienia i niektore skutki prawne uméw UFK sg
okres$lone wprost w przepisach prawa, w tym tych obowiazujacych w chwili zawarcia spornej umowy tj. w szczegolno$ci
w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (por. uchwaly SN z: 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19; 10
sierpnia 2018 r., III CZP 13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18; wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, IT CSKP
24/22- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r.).

Sad Najwyzszy przyjal, ze umowy UFK polegaja na tym, iz strony uzgadniaja, ze przynajmniej cze$¢ skladek bedzie
alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Koniecznym elementem kazdej takiej umowy
- obok $wiadczen ubezpieczeniowych - jest Swiadczenie inwestycyjne (oszczedno$ciowe) zwigzane z mozliwoScig
wykupu "ubezpieczenia". O ile jednak skladnik inwestycyjny (oszczedno$ciowy) umowy, oparty na udzielanym
ubezpieczycielowi zleceniu zarzadzania wniesionymi Srodkami i przekazywaniu uzyskanego z tego tytulu zysku,
jawi sie jako §wiadczenie glowne, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby upowaznienie do zarzadzania skladnikami
inwestycji ("zlecenie") zawieralo rozbudowane gwarancje dla konsumenta podejmowania przez niego ostatecznych
decyzji inwestycyjnych (por. wyrok SN z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17). Dopuszczenie inwestycyjnego
(oszczedno$ciowego) celu umoéow UFK oznacza, ze takie umowy nie s3 umowami, do ktérych stosowaé mozna
wprost przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia. Prowadzi to do wniosku, ze umowa UFK jest umowa
nienazwang o charakterze mieszanym (por. uchwaly SN z: 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19; 10 sierpnia 2018 r.,
IIT CZP 13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18; wyroki SN z: 28 marca 2018 r., V CSK 398/17; 18 grudnia 2013 r.,
I CSK 149/13). Z powyzszego, jak wskazuje Sad Najwyzszy, wynika, ze w umowie ,ubezpieczenia” na Zycie, suma
"ubezpieczenia" nie musi by¢ okre$lona ani kwotowo, ani wprost w oS§wiadczeniu "ubezpieczonego". Wystarczy, ze
suma "ubezpieczenia" zostanie oznaczona z odwolaniem sie do czynnikéw, na podstawie ktérych zostanie wyliczona, o
ile to odwolanie bedzie jednoznaczne i transparentne; moze ona w szczeg6lnosci odpowiada¢ warto$ci zgromadzonych
jednostek funduszu (por. wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21). W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze
umowy UFK sg szeroko stosowane w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w konsekwencji zostaly objete
harmonizacja (por. wyroki (...) z: z 8 pazdziernika 2020 r., U. B. (P. T.)i U. (...), C- 235/19; 24 lutego 2022 r., A.
przeciwko O. oraz G.WiE.S. przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A., C-143/201C-213/20), na co wskazywala takze strona
pozwana argumentujac, ze zawarta umowa byla wazna. Z charakteru prawnego umowy "ubezpieczenia" z funduszem
kapitalowym zawartej na cudzy rachunek wynika bowiem, ze suma "ubezpieczenia" nie musi, a nawet nie moze byc
okreslona kwotowo. Wystarczy, ze suma "ubezpieczenia" da sie oznaczyé przez odeslanie zawarte w o§wiadczeniu do
czynnikow, na podstawie ktérych ta suma zostanie wyliczona, o ile to wskazanie bedzie jednoznaczne i transparentne
(por. wyrok SN z 25 lutego 2021 1., V CSKP 16/21).

Konstrukcja uméw UFK nie moze by¢ generalnie kwestionowana jako arbitralna tylko dlatego, ze na podstawie tych
umoéw zaklady ubezpieczen uzyskuja kompetencje do "jednostronnego" zarzadzania $rodkami zgromadzonymi w
funduszu kapitalowym. Podmiot zarzadzajacy powinien dysponowa¢ kompetencja do "jednostronnego" nabywania i
zbywania aktywdw zgromadzonych w funduszu. Przyznanie pozwanemu tej kompetencji nie Swiadczy o naruszeniu
wladciwos$ci zobowigzania ani zasad wspolzycia spolecznego, o ile tylko konsument jest adekwatnie informowany o
podstawowych cechach produktu i alternatywnych mozliwo$ciach lokowania oszczednosci. Sad Najwyzszy wskazuje
ponadto, ze z natury umowy ubezpieczenia z UFK wynika, Ze "przeniesienie ryzyka lokaty na ubezpieczonego"
jest dopuszczalne w zakresie, w jakim zostanie on rzetelne i uprzednio (przed przystapieniem do ubezpieczenia)

poinformowany o tym ryzyku i w sposéb $wiadomy przyjmie to ryzyko i nie éwiadczy to o naruszeniu art. 353 ' k.c.
Nalezy wiec uznac, ze mieszany charakter umowy, obejmujacej element inwestycyjny i ubezpieczeniowy, determinuje
sposob jej oceny. Zawarcie umowy ubezpieczenia, ktérej przedmiotem ochrony jest zycie/dozycie ubezpieczonego i



powiazanie tej umowy z elementem inwestycyjnym realizuje zasade swobody uméw, nie pozostaje w sprzecznoéci
z naturg umowy ubezpieczenia. Umowy takie sa dobrowolne, réznicowane stopniem w jakiej realizowane s cele
inwestycyjne i ochronne, a réznicowanie opiera sie na swobodnej decyzji stron. O powodzeniu inwestycyjnym
decyduje caly splot elementéw, zatem nie sposéb przyjaé, ze kazda umowa musi przynosi¢ korzys$ci. Wysoko$¢
Swiadczenia jest zatem powigzana z elementem inwestycyjnym. Karta produktu w punkcie II jednoznacznie i czytelnie
przedstawia znaczny zakres ryzyka inwestycyjnego. Z uwagi na dobrowolne zawarcie umowy, irrelewantne sa zarzuty
powoda dotyczace tego, ze element ubezpieczeniowy byl dla niego istotny. W szczegélnosci przeczy temu tre$c
zawartej umowy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powod zlozyl o§wiadczenie o odmowie wypehienia ankiety o
potrzebach klienta. Je$li dokumenty skladajace sie na tre§¢ umowy, w ocenie powoda nie odpowiadaly jego potrzebom,
nie powinien byl zawiera¢ umowy; za$ je$li wprowadzaly go w blad, moégl skorzysta¢ z przystugujacych mu praw
wynikajacych z wad o$wiadczenia woli, w tym zakomunikowa¢ to pozwanemu, a w szczegélnosci uchylié sie od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 58 §1i2w

zw. z art. 353" w zw. z art. 805 § 1 k.c. s3 nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze analiza dalszych zarzutow apelacji pozostaje bezprzedmiotowa. Powod nie wykazal, aby umowa,
ktéra laczyla ja z pozwanego byla niewazna, a jego powddztwo zasadne. W konsekwencji omoéwienie zasadnoéci braku
zastosowania przepisow o $§wiadczeniu nienaleznym jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone powodowg jako przegrywajaca.
Na zasgdzone koszty sklada sie koszt zastepstwa procesowego poniesiony przez strone pozwang. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego przez sagdem drugiej instancji ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



