Sygn. akt XXVII Ca 376/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. N. K. J. J. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt IT C 2909/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczawszy od 14 stycznia 2022 r. wobec stwierdzenia niewaznoéci
postepowania i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 376/23

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacjajest oczywiscie uzasadniona, ale z innych przyczyn niz wskazanych w apelacji. Nie budzilo
watpliwosci, ze postepowanie przed Sadem I instancji bylo dotkniete niewaznosciq.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z powodu niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji z
przyczyny okreSlonej w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z treécia tego przepisu niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, pozwana nie miala dostepu do sprawy w portalu



na dzien wydania wyroku, nie zostala zatem w sposéb prawidlowy powiadomiono o rozprawie, ktora odbyta sie w
dniu 14 stycznia 2022 .

Wprawdzie w tym zakresie pozwana nie sformulowala zarzuto6w apelacyjnych, ale z uwagi na przepis art. 378 § 1 k.p.c..
Sad drugiej instancji niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu.

Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw zachodzi woéwczas, gdy strona,
wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoS$ci dzialania. Ten przejaw niewazno$ci wystepuje wowczas,
gdy na skutek wadliwo$ci czynnoSci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie
brala udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesSci, a skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoS$ci obrony
swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy (post. SN z 17 marca 2021 1.,
I CSK 278/20, Legalis).

Nie kazde naruszenie przepisOw postepowania, nawet je$li mialo ono wplyw na wynik sprawy, moze by¢ uznane
za podstawe niewaznoS$ci postepowania objeta art. 379 pkt 5 k.p.c. W szczego6lnosci pozbawienie strony mozliwoéci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta
bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, nie za§ na tym, zZe mimo naruszenia przepiséw
procesowych strona podjela czynno$ci procesowe (post. SN z 16 kwietnia 2021 r., I CSK 387/20, Legalis).

Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy.
Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie
strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznoSci obrony swych praw przesadza kumulatywne wystapienie
trzech okolicznoéci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedacych Zrédtem uprawnien strony, wplyw tego
uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w postepowaniu oraz niemoznoS$ci obrony swych praw w
postepowaniu w nastepstwie wystapienia obu uprzednio wymienionych okoliczno$ci (post. SN z 7 maja 2021 r., IV
CSK 599/20, Legalis).

W innym orzeczeniu SN réwniez wskazano, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wiazac wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udziatu
w sprawie. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien
w ogble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodzg jednak tylko wypadki, gdy strona
rzeczywiscie byla pozbawiona moznos$ci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu
sagdowym (zob. wyr. SN z 13.6.2002 r., V CKN 1057/00, Legalis).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba najpierw rozwazyc, czy nastgpilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostala pozbawiona
moznoSci dzialania (wyr. SN z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Legalis).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze o niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci dzialania mozna
moéwic tylko wowcezas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania
sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w
rozprawie, o ktorej terminie zostata prawidtowo zawiadomiona (post. SN z 2 lutego 2006 r., II CZ 134/05, Legalis).

Pozbawienie strony moznosSci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. Najcze$ciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
moznoéci skladania pism procesowych czy wnioskow dowodowych (zob. wyr. SN z 10 stycznia 2001 ., I CKN 999/98,
Legalis; post. SN z 22.5.2014 1., IV CSK 545/13, Legalis).



Od 3 lipca 2021 r. zasada jest doreczanie wszystkich pism sadowych zawodowym pelnomocnikom za posrednictwem

Portalu Informacyjnego — zgodnie z art. 15 zzs® ust. 2-4 ustawy COVID. W aktach brak dowodu doreczenia
zawiadomienia dla pelmomocnika pozwanego o terminie rozprawy z dnia 14 stycznia 2022 r. W zakresie
oceny wydruku z k. 75 nalezy wzia¢ pod uwage okres doprowadzenia do prawidlowej funkcjonalnoéci Portalu
Informacyjnego. Jak slusznie zauwazyt SN: ,od dnia 3 lipca 2021 r. obowigzuje regula doreczania fachowym
pelnomocnikom stron wszelkich pism pochodzacych od sadu za posrednictwem Portalu Informacyjnego. Portal
Informacyjny nie byl, jednakze, poczatkowo dostosowany do obslugiwania nowej, dodatkowej funkeji w postaci
doreczania korespondencji sadowej. W czasie wprowadzania istotnych zmian w sposobie doreczania pism sadowych
pelnomocnikom, zwlaszcza w ich poczatkowym okresie, kiedy zmiany te moga wywolywac istotne trudnoéci
interpretacyjne, nalezy z nalezyta rozwaga stawiac¢ uczestnikom postepowania wymagania w zakresie dochowania
terminéw do czynnoSci procesowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach postuluje sie kierowanie
zasada lojalnoéci procesowej.” — Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r., III CZ
124/22. Wydruk z k. 79 nie posiada zadnych informacji w zakresie adresata, daty odbioru oraz podpisu odbiorcy.
Dopiero od 29 listopada 2021 r. zostal dodany modul obslugujacy e-doreczenia. Od tego momentu pelnomocnikom
zostala udostepniona w Portalu Informacyjnym zakladka ,Moje doreczenia”, w ktérej umieszczane sa pisma sagdowe,

podlegajace doreczeniu na podstawie art. 15zzs” ust. 2 ustawy (...)19 (por. Instrukcja odbierania pism sagdowych w
Portalu Informacyjnym). Kazde pismo sadowe podlegajace doreczeniu za poSrednictwem Portalu Informacyjnego
(stanowigce e-doreczenie) jest umieszczane w zaktadce ,,Moje doreczenia”, co stanowi dla pelnomocnika jednoznaczna
i niebudzaca watpliwoéci informacje, Ze powinien to pismo odebraé (pobrac¢ plik z dokumentem), a jezeli tego nie
uczyni — naraza sie na skutki okreslone w art. 15zzs° ust. 3 zd. 2 ustawy (...)19. W przypadku bowiem, gdy pismo to
nie zostanie przez pelnomocnika pobrane przed uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym w

celu zapoznania sie z nim, przyjmuje sie skutek doreczenia na podstawie art. 15zzs” ust. 3 zd. 2 ustawy (...)19.

Przedstawione okolicznoSci tej sprawy sklaniaja zatem do oceny, ze nie sposob przyjaé, iz nastapilo skuteczne
doreczenie pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienie o terminie rozprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, z pelnomocnik pozwanego nie zostal prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 14 stycznia 2022 r., a zatem strona pozwana zostala pozbawiona moznoSci
obrony swych praw z uwagi na to, Ze rozprawa wyznaczona na dzien 14 stycznia 2022 r. byla ostatnim terminem
rozprawy przed wydaniem wyroku. Wadliwo$c¢ ta nie mogla by¢ usunieta na nastepnym terminie rozprawy przed
wydaniem wyroku w danej instancji skoro na rozprawie zapadl wyrok. Okoliczno$é ta musi by¢ uznana za pozbawienie
strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw. O prawidlowym powiadomieniu strony nie moze Swiadczy¢ dokument
znajdujacy sie na k. 79, majac na uwadze, to, iz nie zawiera on informacji dotyczacej odbiorcy wezwania oraz daty
odbioru/odczytania wezwania Sadu.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, iz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete
niewazno$cia, poczawszy od dnia 14 stycznia 2022 r., w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi dotychczasowe postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoS$cia i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad stwierdzil, ze niewaznoscia dotkniete jest postepowanie
poczawszy od dnia 14 stycznia 2022 r. W takim stanie rzeczy nie zachodzi tez obecnie potrzeba ustosunkowywania sie
do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego wywiedziony w apelacji.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci, znidst postepowanie przed Sadem Rejonowym
poczawszy od 14 stycznia 2022 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



