Sygn. akt XXVII Ca 2635/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Edyta Bronowicka

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. B.i V. K.

przeciwko(...) z siedzibg w D. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z 22 lipca 2021
r. sygn. akt IT C 4938/19;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

- w punkcie pierwszym zasadza od (...) z siedzibg w D. (I.) na rzecz I. B. kwote 250 euro (dwieScie pie¢dziesiat euro)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala,

- w punkcie drugim zasadza od (...)z siedziba w D. (I.) na rzecz I. B. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

- w punkcie trzecim zasadza od (...) z siedziba w D. (I.) na rzecz V. K. kwote 250 euro (dwieScie pie¢dziesiat euro)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala,

- w punkcie czwartym zasadza od (...) z siedziba w D. (I.) na rzecz V. K. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od (...) z siedziba w D. (I.) na rzecz 1. B. kwote 235 (dwiescie trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej,

4. zasadza od (...) z siedzibg w D. (I.) na rzecz V. K. kwote 235 (dwieScie trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej,

5. zwraca ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie na rzecz powodow
I. B.i V. K. laczna kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem nadplaconej oplaty od apelacji uiszczonej 4 pazdziernika
2021r.
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UZASADNIENIE

Powodowie V. K. i I. B. w pozwie wniesionym w dniu 23 wrzeénia 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej)
domagali sie zasadzenia od (...) z siedziba w D. kwoty po 250 euro dla kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 2 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) z siedziba w D. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci, a takze o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie odmoéwil odrzucenia
pozwu. Postanowienie uprawomocnilo sie 10 lutego 2021r.

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy zaprezentowanych stanowiskach.

Wyrokiem z 22 lipca 2021 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzit od powoda V. K. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w D. kwote 278,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzil od powddki I. B. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w D. kwote 2 kwote 278,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powodowie wnie$li apelacje zaskarzajac wyrok w caloSci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 6 Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu
europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze opdznienie przedmiotowego
lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci zderzenia samolotu z ptakiem na
poprzedniej rotacji, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, wobec braku
udowodnienia, ze pozwana podjela wszelkie racjonalne $rodki celem zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust.1 pkt a Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu
europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenia) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze brak jest
podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie, co skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia
nr 261/2004, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a co za tym
idzie dowolna, a nie swobodng ocene dowodom tj. dokumentacji wewnetrznej przewoznika — raportu technicznego
oraz engineering raport w szczeg6lnosSci dokonanie ustalen w zakresie stanu faktycznego polegajaca na swobodnym
uznaniu, iz uszkodzenie samolotu w nastepstwie uderzenia ptakiem nie wpisuja sie w zwykla dzialalno$¢ pozwanej,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania w/w zdarzenia jako okolicznoéci nadzwyczajnej, zwalniajacej
pozwang od odpowiedzialnos$ci za op6zniony lot.

Wobec powyzszego strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
500 euro wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ewentualnie powodowie wnie§li o przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznanie. Nadto powodowie wniesli o zasagdzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu.
Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powo6dztwa w przewazajacej czesci.

Sad Odwolawczy analizujac sprawe doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy za trafny uznal zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy dopatrzyl sie bowiem dowolnej oceny przedstawionych przez strony dowodow.

W niniejszej sprawie powodowie posiadali rezerwacje na lot o numerze (...) na trasie lotnisko P. L. - lotnisko I. K., K.
(G.), Swiadczony przez pozwanego, na co bezposrednio wskazuja dokumenty zalaczone do niniejszej sprawy. Zgodnie
z definicja zawartg w art. 2 lit. h Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004
r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2951/91 (Dz. U. UE L 2004/46/1)
(dalej jako: ,Rozporzadzenie”) ,miejsce docelowe” oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na
stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu; alternatywne dostepne
loty laczone nie sa brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu. W badanej sprawie miejscem
docelowym powoddéw byl port w C., gdzie powodowie dotarli z ponad 5 godzinnym op6Znieniem.

Zgodnie z planowymi zalozeniami powodowie powinni znalez¢ sie w miejscu docelowym 2 czerwca 2019 roku o
godzinie 16:40, tymczasem wobec wykrycia w trakcie przegladu, iz samolot miat zdarzenie z ptakiem, przewoznik
dokonal ustugi z ponad 5 — godzinnym opdznieniem. O ile sporny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byt sam fakt,
iz do opdznienia doszlo, to kwestia sporng pozostawalo to, czy zderzenie wywolujace opdznienie byto okolicznoécia
nadzwyczajng. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢ zwigzana ze zderzeniem samolotu z ptakiem stanowi przyczyne
zewnetrzng, na ktora przewoznik nie mial wplywu, bez wzgledu na zakres podjetych przez niego dzialan. Tym samym
w tej konkretnej sprawie zaistnialy okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego wskazane w art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, co powoduje
zwolnienie go z obowigzku wyplaty rekompensaty wskazanej w art. 7 cytowanego rozporzadzenia.

W $wietle powyzej przywolanych okolicznoSci, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze strona powodowa nie
doznala niedogodnosci zwigzanej z opdznieniem lotu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, sama konieczno$¢ dokonania
kontroli pod katem ewentualnych uszkodzen nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu opéznienia lotu.

W mysél art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. W badanym stanie
faktycznym pozwany nie wykazal, iz zaszly nadzwyczajne okolicznoéci, ktore uzasadnialby odstapienie od zasadzenia
odszkodowania na rzecz powoda.

Sad Okregowy wskazuje, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie kazde zderzenie samolotu z ptakiem powoduje
automatyczne zwolnienie przewoznika z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W wyroku w sprawie C-315/15
TSUE uznal, artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,racjonalne $rodki”, jakie przewoznik lotniczy powinien podjaé w celu zmniejszenia,
a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia samolotu z ptakiem i uwolnienia sie¢ w ten sposéb od obowiazku
wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, obejmuja stosowanie $rodkéw
prewencyjnej kontroli wystepowania ptakow, pod warunkiem ze dany przewoznik lotniczy rzeczywiscie moze podjaé
srodki tego rodzaju — zwlaszcza pod wzgledem technicznym i administracyjnym — ze §rodki takie nie wymagaja od tego
przewoznika po§wiecen, ktorych nie nalezy od niego wymagaé, majac na uwadze mozliwosci jego przedsiebiorstwa, i
ze 6w przewoznik wykaze, iz wspomniane Srodki zostaly rzeczywiscie podjete w odniesieniu do lotu, podczas ktérego
doszlo do zderzenia z ptakiem, przy czym zbadanie, czy powyzsze warunki zostaly spelnione, jest zadaniem sadu



odsylajacego. Tymczasem pozwany w zaden sposob nie wykazal, by takie §rodki zaradcze podjal. Jedyne dokumenty
jakie pozwany w toku postepowania przedstawil odwolujg sie do raportu technicznego i engineering raport (k. 52 —
55), stanowigcych jej wewnetrzng dokumentacje, ktéra w zaden sposob nie wykazuje, by takie $rodki zostaly podjete
oraz i przede wszystkim nie wykazal, Ze czas ich podejmowania skutkowac az tak duzym opdznieniem. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-315/15, to przewoznik musi wykazaé, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow
ludzkich i materialowych oraz Srodkéw finansowych jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mogl bez poswiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w
ktodrej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego op6Znieniem wynoszacym w chwili
ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., S. i
in., C#402/07 i C#432/07, EU:C:2009:716, pkt 61; z dnia 12 maja 2011 r., E. i R., C#294/10, EU:C:2011:303, pkt
25). Tym samym, w niniejszej sprawie, pozwany w zaden spos6b nie wykazal zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci
zwalniajacych go z odpowiedzialnosci z tytulu opdznienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢) Rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy
maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7. Pasazerowie, do ktérych
ma zastosowanie niniejsze Rozporzadzenie, posiadaja prawo do odszkodowania réwniez w sytuacji, gdy ich lot jest
op6zniony o trzy lub wiecej godzin.

Ztych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla podzielenia rozwazan poczynionych przez Sad I instancji. Fakt,
ze maszyna nalezaca do przewoZnika miala wezeéniej zderzenie z ptakiem, nie wylacza jeszcze jego odpowiedzialnosci
za opOznienie lotu, skoro pozwany nie udowodnil, iz czas op6znienia byl niezbednym czasem koniecznym do
wyeliminowania skutk6w zderzenia.

W $wietle powyzej przywolanych przepisow Sad Odwotawczy zwazyl, iz w badanym stanie faktycznym powodowie
doznali niedogodnoéci zwigzanej z opdznieniem lotu, skutkiem czego zasadnym bylo zasadzenie na ich rzecz
odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz apelacja skarzacych okazala sie zasadna i
nalezalo uznacé, ze opdznienie, nie zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Odnoszac sie za$ do zadanych przez powoda odsetek podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegoblnoSci, terminu takiego nie zakre§la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry statuuje
jedynie obowiagzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
ono nastapi¢. W konsekwencji, odwola¢ nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., okre$lajacego termin spelnienia
$wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie wezwali pozwanego przewoznika do zaplaty, pismem z 25
lipca 2019 r., w ktérym zostal zakre§lony 7- dniowy termin na spelnienie §wiadczenia od dnia otrzymania wezwania.
Majac zatem na uwadze zakreSlony w wezwaniu termin nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty, oddalajac zadanie odsetkowe dalej idace jako bezzasadne.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddw po 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla zmiana rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztow
postepowania za I instancje. Kosztami procesu obcigzono zatem pozwanego zgodnie z zasada okreS§long w art. 100
zdanie drugie k.p.c. przewidujacego, ze Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powod6w ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz oplata od pozwu w wysokoéci 100 zb. Laczna wysoko$é¢ kosztow postepowania
przed Sadem Rejonowym poniesionych przez kazdego z powodoéw wyniosta po 387 zl.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.
Na wysoko$¢ kosztow w instancji odwolawczej zasgdzonych od pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoddéw ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz oplata od apelacji w wysokoSci po 100
zlotych.

Na podstawie art. 80 ust. 2 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal zwro6ci¢ powodom kwote 200 (dwieécie) zt tytulem nadplaty
oplaty od apelacji, o czym orzekl w pkt ITI wyroku.



