Sygn. akt XXVII Ca 2587/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. i M. W.

przeciwko (...)z siedzibq w D. Oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt I C 4135/19

oddala apelacje.

Sygn. akt: XXVII Ca 2587/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z

przytoczeniem przepis6w prawa.

Saqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja nie mogla byé uwzgledniona, albowiem zarzuty na jakich zostala oparta nie wykazata
rzeczywistych wad formalno- czy materialnoprawnych kwestionowanego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podziela w caloéci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze wyprowadzong na ich
podstawie ocene prawng powodztwa, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

Skarzacy, kwestionujac w apelacji orzeczenie Sadu I instancji, w istocie ograniczyt sie do przedstawienia subiektywnej
oceny materialtu dowodowego, z ktérej - jego zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad

Rejonowy.



Sad I instancji powolal bowiem wlasSciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczna
ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie
dopuécil sie uchybien zarzucanych mu w wywiedzionym $rodku zaskarzenia.

Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
ktéry w uzasadnieniu wyroku odnibst sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i ocenil je we wzajemnym
powiazaniu, nadto szczegblowo wyjasnil, jakie fakty i w oparciu, o ktére z przedstawionych mu dowodéw ustalil.

Uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego zawiera zatem jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.)

W art. 5 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Jednocze$nie op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Mimo, ze ustawodawca wspoOlnotowy wymienit w tym wykazie "nieoczekiwane wady moggce wplyngé na
bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, okolicznoSci
zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 tylko wéwczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie
czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika
lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia WE nr 261/04, wolg ustawodawcy wspolnotowego nie byto uznanie samych tych zdarzen,
ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okolicznos$ci spowodowac.

Z orzecznictwa miedzynarodowego wynika ponadto, ze artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z motywem 14 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty
odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opo6znienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy
moze powola¢ sie na 'madzwyczajna okoliczno$c', ktéra miala wplyw na poprzedni lot obslugiwany przez tego
samego przewoznika za poSrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje bezpos$redni
zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem owej okolicznosci a op6znieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego
lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczegdlnosci sposobu eksploatacji danego
statku powietrznego. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 11 czerwca 2020 r., C-74/19, Pojecie
L~hadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu rozporzadzenia ustanawiajacego odszkodowania dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad lub duzego opdznienia, L. PRZECIWKO (...) SA. )

W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2018 r., VII SA/
WA 869/17 konstatujac, ze z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych



srodkow. Zgodnie za$ z art. 205b ust. 5 ustawy Prawo lotnicze ciezar udowodnienia, ze uprawnienia przystugujace
pasazerowi na podstawie przepiséw rozporzadzenia nie zostaly naruszone, obcigza przewoznika lotniczego. Zatem,
pragnac zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to przewoznik lotniczy musi dowiesé, ze do odwotania lotu
doszto na skutek okolicznos$ci wypekiajacych dyspozycje art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Dowody przedlozone przez strone powodowa do akt sprawy na okoliczno$§¢ wystapienia znacznego opdznienia
przedmiotowego lotu, w ocenie Sadu Okregowego sa niewystarczajace aby uwzgledni¢ powodztwo, bowiem
wynika z nich, ze po stronie pozwanego nastapily nadzwyczajne okolicznoSci zwalniajace go z obowigzku wyplaty
odszkodowania.

W ocenie Sadu Odwolawczego awaria pompy paliwowej w rozpoznawanym stanie faktycznym jest nadzwyczajna
okoliczno$cia, ktérej nie mozna bylo uniknaé.

Lot, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie byl obstugiwany przez samolot nalezacy do (...), przy czym samolot ten
w dniu 8 lutego 2019 r., obslugiwal réwniez polaczenie o oznaczeniu kodowym (...).

W czasie podchodzenia do ladowania zaloga lotu o oznaczeniu kodowym (...) uzyskala informacje o niemoznosci
ladowania na lotnisku w L. z uwagi na brak paliwa lotniczego spowodowany awaria pompy paliwowe;j.

Z uwagi na powyzsza sytuacje zaloga lotu o oznaczeniu kodowym (...) zostala skierowana na lotnisko W.-M., co
spowodowalo konieczno$é op6znienia kolejnego lotu w rotacji.

Zgodnie z komunikatem (...) lotnisko w L. z uwagi na awarie pompy paliwowej zostalo wylaczone od godziny 13:01
UTC j. 14:01 czasu lokalnego (czyli CET — czas $rodkowoeuropejski standardowy + 1) w dniu 8 lutego 2019 roku.

Konfrontujac godzine planowanego lotu z 8 lutego 2019 r. na godzine 15:25 z godzing wydania komunikatu uznac
nalezalo, ze pozwany nie byl w stanie przedsiewziaé jakichkolwiek $rodkéw by ta obiektywna przeszkode pokonac.

Tak samo, dopiero komunikatem z 8 lutego 2019 roku z godziny 20:30 UTC j. 21:30 czasu lokalnego CET przywr6cono
obsluge powietrzna na lotnisku w L.. W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze okoliczno$ci wykazuja konieczno$é
odwolania lotéw zaplanowanych na sporny dzien, z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa, a takze niespodziewang usterke
techniczna niezalezng od pozwanego .

Z tych wzgledéw zarzuty powoda co do niepodjecia przez pozwana wszelkich dostepnych jej $rodkéw w celu
zapewnienia wykonania zaplanowanego lotu i niedopuszczenia do op6znienia sg niezasadne. Niewatpliwie to pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie wlaSciwej organizacji swoich lotow ale w niniejszej sprawie miala miejsce
nadzwyczajna okolicznos¢ zewnetrza , ktéra na wiele godzin w sposéb nagly uniemozliwila korzystnie z lotniska w L.,
tym samym strona pozwana nie miala mozliwosci aby lot w dniu (...) odbyl sie w planowanym terminie. Przy czym z
uwagi na brak pozwolenia na ladowanie to nie organizacja i funkcjonowanie przewoznika byly przyczyna odwolania
lotu, ale jak zostalo to wskazane wyzej okoliczno$ci zewnetrze za ktére pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



