Sygn. akt XXVII Ca 1403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Milosz Konieczny (del.)

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Aktiengesellschaft w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 04 marca 2020 roku, sygn. akt I C 371/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Aktiengesellschaft w K. (N.) na rzecz M. K. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1403/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 grudnia 2020 roku

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.
505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepisow
stanowi, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktéry okresla wysoko$é
zryczattowanego odszkodowania.



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciagniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu
tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca do najmniej trzy godziny, czyli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 19.11.2009 r., w polaczonych sprawach C-402/071i C-432/07.

Jednocze$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, na ktéry w swojej argumentacji powolywal sie pozwany, stanowi:
»Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.”

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa byla ocena, czy w sprawie mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow”, a ktore w $wietle art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91, zwalnialy przewoznika od wyplaty
rekompensaty w przypadku odwolania lotu.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze, iz okoliczno$é¢ odwolania lotu pozostawala pomiedzy stronami poza
sporem, to na pozwanym (jesli chcialby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci w oparciu o przywolany przepis) spoczywat
ciezar wykazania, Ze nie byl w stanie zapobiec opdznieniu / odwotaniu lotu oraz, ze faktycznie nalezyta organizacja
lotéw nie mogla doprowadzi¢ (bez nadmiernego, rodzacego konieczno$¢ wyplaty odszkodowania, opéznienia) do
odbycia wykupionego przez powoda lotu.

Ot6z, jak trafnie zwracal na to uwage powdd, zle warunki pogodowe panowaly w dniu 18.05.2019 r. na lotnisku we F.,
a zatem moglyby (jako nadzwyczajne okolicznos$ci) co najwyzej stanowi¢ podstawe uchylenia sie przez przewoznika
od odpowiedzialno$ci za odwolanie lotu rotacyjnego (z F. do W.), a juz nie lotu, o ktéry chodzi w sprawie (z W. do F.),
ktorego jednym z pasazerow byl powdd.

Dalej, nie sposob nie zauwazy¢, ze najpdzniej w dniu 18.05.2019 r., 0 godz. 19:57 (moment otrzymania przez powoda
sms-a o odwolaniu jego lotu) pozwany mial §wiadomo$¢, ze nie odbedzie sie lot rotacyjny do W. maszyna, ktora
nastepnego dnia o godz. 6:55 M. K. mial odlecie¢ zW. do F.. Nie ulega watpliwo$ci, iz przewoznik mial czas, aby podjac
odpowiednie, racjonalne dzialania zmierzajace do tego, aby zrealizowa¢ lot powoda. Pozwany jako profesjonalista
winien dysponowa¢ odpowiednimi §rodkami na wypadek wystapienia takich (i podobnych) sytuacji, np. kierujac do
realizacji lotu powoda inna maszyne ze swojej floty (z innego lotniska), czy tez czarterujac samolot od podmiotu
trzeciego. Szczegb6lnego podkreslenia wymaga, iz brak jest dowoddow, aby wyloty z W. byly w jakikolwiek sposob
ograniczone, czy tez wylaczone.

W tych okolicznosciach, jak stusznie wskazywal powod, nie sposéb tlumaczy¢, jak probowal to czyni¢ skarzacy, ze
bezposrednia przyczyna odwolania lotu M. K. byly zle warunki pogodowe panujace w dniu 18.05.2019 r. na lotnisku
we F., byl nig po prostu brak samolotu, ktory mégtby wykona¢ dany rejs, co wynikalo z takiej, a nie innej organizacji
dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego.

Skoro przewoznik zdecydowal sie na taka organizacje, iz samolot przewozacy pasazerow do danego miejsca,
nastepnie wracajac zabiera kolejnych pasazeréw, musial zakladaé, ze klopoty jednego z odbywajacych sie rotacyjnie
lotbw bedg mialy swoje automatyczne przelozenie na kolejne. Takie zdarzenie pozostaje w ramach normalnego
funkcjonowania przewoznika, ktory jako profesjonalista winien zabezpieczyé sie przed tego typu sytuacjami,
wprowadzajac odpowiednie rozwigzania (poprzez np. posiadanie w dyspozycji rezerwowych / zastepczych maszyn),
jesli za$ tego nie uczynil, winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem pasazeréow. Przyczyny opoOZnienia, czy w
ogoble odwolania rejsu w tego typu sytuacjach trzeba upatrywaé w sposobie organizacji i funkcjonowaniu samego
przewoznika, a nie w zlych warunkach pogodowych.



Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz zte warunki pogodowe (burze z piorunami), umozliwiajace odbycie lotu rotacyjnego
z F. do W., jak pozwany sam przyznal, mialy usta¢ jeszcze w dniu 18.05.2019 r., okolo godz. 23, a zatem odbycie
tegoz (trwajacego 1 godz. 35 min.) lotu w taki sposob, aby powdd mogt wylecieé tg samg maszyna w dniu 19.05.2019
r. 0 godz. 6:55 bylo (jak sie wydaje) zupelnie mozliwe. Obecne tlumaczenie, ze najpierw nalezalo przeprowadzié
loty najbardziej op6znione (w domysle — z wykorzystaniem maszyny, ktora mial podrézowac¢ powod), poza tym,
ze nie zostalo w zaden sposo6b udowodnione, to niezaleznie stanowilo efekt suwerennej decyzji pozwanego. Biorac
pod uwage, ze chodzi o naprawde duzego przewoznika, wydaje sie, ze — przy (przypuszczalnie) zaangazowaniu
dodatkowych $rodkéw finansowych — pozwany mog} obstuzyé powoda i spowodowac, ze jego lot na linii W. — D.
(przy czym ewentualna przesiadka nie musiala przeciez nastapi¢ we F.) odbyl sie w takim przedziale czasowym,
ktory nie rodzilby konieczno$¢ wyplaty odszkodowania. Nie mozna wykluczy¢, ze kalkulacja przewoznika byla jednak
taka, Ze bardziej ,oplacalo” mu sie zaplaci¢ przedmiotowe odszkodowanie niz podejmowaé stosowne dzialania, ktére
doprowadzilyby do zrealizowania lotu M. K..

Reasumujgc — zwazywszy na calosé przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego nie
zashluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu (, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda — 450 zl) przed Sadem
IT instancji rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.).



