Sygn. akt XXVII Ca 1957/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. R.iJ. B. (1)

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od pkt. I, IT i IV wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 marca 2019 r., sygn. akt I C 4395/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz A. R.1J. B. (1) kwoty po 450,00 zt (czterysta pieédziesiat ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 1957/19

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu, a Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne i zgodnie z art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. A. R. oraz J. B. (2) wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 600
euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 pazdziernika 2017 r. tytutem odszkodowania, o kt6rym mowa w
Rozporzadzeniu WE nr 261/2004

Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj art.5 ust. 1 lit. C) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace



rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 wskazujac, iz nadzwyczajna okoliczno$é powstala w zwiazku z nagla hospitalizacja
kapitana bezpo$rednio przed rejsem, wskazujacej na zawal serca, ktéra miala miejsce poza portem bazowym pozwane;j
oraz dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i pominiecie dokumentow przedstawiajacych
potwierdzenie hospitalizacji.

Wskazaé nalezy, ze strona pozwana wnoszac apelacje nie podniosta zadnych argumentéw mogacych wzruszyé
orzeczenie Sadu pierwszej instancji.

Bezsporne bylo, ze zmiana w planie poprzedzajacego lotu spowodowala brak mozliwosci terminowe;j realizacji lotu
powodow. Kwestia sporng w niniejszej sprawie byto to, czy opdznienie lotu poprzedzajacego lot powodéw, stanowito
nadzwyczajng okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek pozwanej wyplaty odszkodowania, a takze czy pozwany wykazal, ze
niedyspozycja kapitana wymagala hospitalizacji.

Jak wynika z tre$ci wyrokow TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17
wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna
uznac zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie. Przewoznik jako
profesjonalista w obstudze lotéw pasazerskich jest zobowigzany do podjecia wszelkich §rodkoéw, ktére pozwolg
na przewidzenie, unikniecie badz wyeliminowanie sytuacji mogacych wplynaé na nienalezyte wykonanie uslugi
przewozu. Zawodowy charakter przedmiotowych ustug nalezy wigza¢ rowniez z posiadaniem odpowiednich procedur
na wypadek pojawienia sie przeszkdd np. zwigzanych z obsadg zalogi lotu. Przewoznik powinien wiec uwzglednié
okreslona rezerwe czasu, pozwalajaca rowniez, w miare mozliwoéci, na terminowe wykonanie nastepnych rejsow
po przezwyciezeniu niespodziewanych zdarzen dotyczacych poprzednich lotow. OkolicznoSci zwigzane z lotem
poprzedzajacym nie mieszcza sie w grupie nadzwyczajnych okolicznoSci dotyczacych lotéw nastepujgcych po nim.
Innymi slowy nie stanowia juz nadzwyczajnej okolicznoSci, lecz sa elementem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
i wiaza sie ze znanym przedsiebiorcom przewozowych ryzykiem. Doda¢ nalezy, ze prawidlowa organizacja pracy u
zawodowego przewoznika powinna uwzgledniaé ryzyko niedyspozycji pojedynczych cztonkéw zatogi. Jest to normalne
ryzyko i moze w pewnych okolicznoéciach wplynaé, w spos6b nadzwyczajny jedynie na ten, konkretny lot. Zapewnienie
obsady i zastepstwa, gotowego do pelnienia swoich obowigzkow miesci sie w zakresie zobowigzan pozwanego i jest to
okoliczno$é, na ktora przewoznik ma wplyw. Nieobecno$¢ kapitana poprzedniego lotu zwigzana z jego zaslabnieciem
nie stanowi wiec okolicznoéci egzoneracyjnej, ktorej nie dalo sie w zaden sposob przewidzieé¢, a zwlaszcza ktorej
skutkom dla operacji lotniczej nie dalo sie zapobiec. Choroba czlonkéw zalogi jako nadzwyczajnej okolicznosci byta
roéwniez przedmiotem rozwazan Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 roku
(sygn. VII SA/Wa 2957/12) wskazano, ze op6Znienie lotu spowodowane nieobecno$cig kapitana lotu nalezy do
przyczyn zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego jako przedsiebiorstwa. Przewoznika
obcigza ryzyko negatywnych konsekwencji, jakie niesie za soba nieobecno$é¢ pracownika w ramach tzw. ,ryzyka
pracodawcy”. Opdznienie lotu spowodowane nieobecnoscia kapitana lotu zwigzana z jego choroba nalezy do przyczyn
zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego jako przedsiebiorstwa. Organizacja pracy
personelu lotniczego, w tym takze organizacja zastepstwa na wypadek nieobecno$ci w pracy, nalezy do okoliczno$ci
Scile zaleznych od przewoznika lotniczego. Nie mozna uzna¢ za nadzwyczajna okoliczno$¢ chorobe jednego czlonka
zalogi, nie jest to bowiem zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od przewoznika, ktéremu przewoznik nie moze zapobiec
poprzez podjecie odpowiednich racjonalnych $rodkéw i ktérego nie da sie w zaden sposob przewidzieé. Przewoznik
lotniczy na etapie planowania lotéw powinien byl zorganizowac¢ prace zalodg lotniczych w taki sposob, aby choroba
jednego pracownika nie wplywala negatywnie na polaczenia lotnicze. Zdaniem Sadu II instancji nie zaistnialy w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z obowiazku zorganizowania zastepstwa za nieobecnego
pilota lotu. Przyczyny op6znienia lotu nie mozna zatem uznaé za okoliczno$é nadzwyczajng, zwalniajaca pozwanego
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany jemu nie sprostal i nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych fakt, iz do
op6Znienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia racjonalnych



srodkow. Jesli tylko z materialu dowodowego wynika, ze sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw. Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a
zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Rejonowy miesci
sie w granicach przystugujacej sadowi swobody, znajduje logiczne uzasadnienie i zakotwiczenie w powolanym przez
Sad I instancji materiale.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako catkowicie bezzasadna.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 31iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwana,
jako strone przegrywajgcg w instancji odwolawczej, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania
apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



