Sygn. akt XXVII Ca 1406/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Milosz Konieczny (del.)
Protokolant: sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Aktiengesellschaft w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt IT C 4762/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Aktiengesellschaft w K. (N.) na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1406/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 roku

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepisow
stanowi, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktéry okresla wysoko$é
zryczattowanego odszkodowania.



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciagniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu
tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca do najmniej trzy godziny, czyli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 19.11.2009 r., w polaczonych sprawach C-402/071i C-432/07.

Jednocze$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, na ktéry w swojej argumentacji powolywal sie pozwany, stanowi:
»Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.”

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa byla ocena, czy w sprawie mialy miejsce ,nadzwyczajne okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow”, a ktore w $wietle art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91, zwalnialy przewoznika od wyplaty
rekompensaty w przypadku odwolania lotu.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze, iz okoliczno$¢ opdznienia lotu pozostawala pomiedzy stronami poza
sporem, to na pozwanym (jesli chcialby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci w oparciu o przywolany przepis) spoczywat
ciezar wykazania, ze nie byl w stanie zapobiec (szczegblnie tak znacznemu) op6Znieniu oraz, ze faktycznie nalezyta
organizacja lotéw uniemozliwiala przeciwdzialanie temuz op6znieniu.

Tymczasem, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, zdaniem Sadu Okregowego,
stwierdzenie, iz obowiazkowi temu on nie podolal i to nawet nie ze wzgledu na kwestie wykazania wystepowania
zlych warunkow atmosferycznych na lotnisku w M., majac na uwadze, ze sama ta okoliczno$¢ miala doprowadzié¢ do
opdznienia wynoszacego 50 minut, a zatem daleko mniej niz 3 godziny.

Skarzacy powolywat sie ponadto na opdznienie (wynoszace 43 minuty) weze$niejszego lotu rotacyjnego (na trasie
M. - M.) obslugiwanego przez ten sam samolot, ktory mial przewiezé poprzednika prawnego powoda na trasie M.
— M.. Tymczasem to wszak na pozwanym spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w organizacji sieci
przewozow lotniczych w sytuacji, w ktorej (jak w niniejszej sprawie) jeden samolot musi obstuzy¢ szereg polaczen,
cho¢by poprzez zapewnienie (dysponowanie) samolotem zapasowym.

»Zaklocenie” w przelocie wywolane choc¢by (wprowadzonymi przez stuzby kontroli ruchu lotniczego) ograniczeniami
zwiazanymi z przeplywem ruchu lotniczego na skutek zwiekszonego ruchu (zapotrzebowania), czy tez niekorzystnymi
warunkami pogodowymi (przy czym — w przypadku przelotu na trasie M. — M. — absolutnie nie zostalo to wykazane)
jednego z samolotu latajacego w systemie rotacyjnym i jego wplyw na pozostale loty wpisuje sie w ramy normalnego
funkcjonowania przewoznika lotniczego.

Skoro przewoznik zdecydowal sie na taka organizacje, iz samolot przewozacy pasazerow do danego miejsca,
nastepnie wracajac zabiera kolejnych pasazeréw, musial zakladaé, ze klopoty jednego z odbywajacych sie rotacyjnie
lotbw bedg mialy swoje automatyczne przelozenie na kolejne. Takie zdarzenie pozostaje w ramach normalnego
funkcjonowania przewoznika, ktory jako profesjonalista winien zabezpieczyé sie przed tego typu sytuacjami,
wprowadzajac odpowiednie rozwigzania (poprzez np. posiadanie w dyspozycji rezerwowych / zastepczych maszyn),
jesli za$ tego nie uczynil, winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem pasazeréw. Przyczyny opoOZnienia, czy w
ogoble odwolania rejsu w tego typu sytuacjach trzeba upatrywaé w sposobie organizacji i funkcjonowaniu samego
przewoznika, a nie w samej awarii samolotu.

Jednocze$nie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zwazywszy, ze w momencie wyladowania na lotnisku
(przesiadkowym) w M. op6znienie (w stosunku do planu) wynosilo 1 godz. 25 min. (a wiec nie przekraczalo trzech
godzin grozacych restrykcjami w postaci konieczno$ci wyplaty odszkodowania), za$ ostatecznie na lotnisko docelowe



(W. 0O.) pasazer dotarl z opdznieniem wynoszacym 5 godz. 15 min., nie mozna uznac, ze pozwany wykazal, iz podjal
wszelkie racjonalne $rodki w celu zapobiezenia tak powaznego opdznienia lotu, ciezar czego, zgodnie z art. 5 ust.
3 w/w rozporzadzenia oraz art. 6 k.c. spoczywal wlasnie na nim. W szczeg6lnoéci chodzi tutaj o zaproponowanie
alternatywnego polaczenia, tak aby skala op6Znienia nie przekroczyla 3 godzin, majac na uwadze, ze chodzi o jedno z
najwiekszych europejskich lotnisk oraz przelot na (jak sie wydaje) w miare uczeszczanej trasie M. — W. O..

Pomimo niewatpliwej SwiadomoSci pozwanego jakie okolicznoSci winien on wykaza¢ w celu uwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci, w tym kierunku w istocie zaniechal on inicjatywy dowodowej, probujac caly problem sprowadzic¢
do tego, ze warunki atmosferyczne na lotnisku w M. uniemozliwialy planowy wylot.

Jednoczes$nie nie mozna sie zgodzi¢, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, iz loty, ktoére ostatecznie pasazer
odbyl nastgpily w mozliwie najwcze$niejszym terminie. Ponadto, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz
po poczatkowo nieznacznym opdznieniu powstalym w trakcie laczonego (przesiadkowego) lotu, przedsiewziagl on
wszelkie racjonalne $rodki, aby nie dopusci¢ do tego, zeby ,,uroslo” ono do ponad trzy godziny (z przedstawionych
dokumentow nie wynika nawet, aby w tym przedmiocie podejmowano jakiekolwiek proby) oraz, ze nie bylo mozliwosci
zastgpienia danego samolotu innym.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego nie
zastluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu (, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda — 450 z1) przed Sadem
IT instancji rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnosci za wynik procesu
oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.).



