Sygn. akt XXVII Ca 1142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie: przewodniczacy: SSO Grzegorz
Chmiel

protokolant: Sekretarz sqdowy Magdalena Rokita
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

polaczonych spraw z powodztwa S. K. (1), S. K. (2), M. K., N. K. (1), B. W. (1), D. B. (1), D. B. (2), E.
0.,J.0.(1)),N.N.,J.A.,K.S.,. M.S., W.S.,A.S., AW,P.W,K.G,E.D. (1), M. D., R. T., M. T. (1),
T.K.,T.T., M. T. (2), L. Z., J. R., M. B. (1), S. S. (1), A. L., P. L., B. W. (2), E. D. (2), Y. Y., W. T. (1), M.
C,K.C.,K.R.,P.S.,J.0.(2),M.B. (2),K.L,M.H.,M. M. (1, E. M., I.C.,A.C., E.C.,N.C., E.R., R.
wW,W.G.,J. T,N.T.(1),C.T., K. 0., W.T. (2),S. T.. M. T. (3), N. T. (2), M. J. (1), M. J. (2), P. O., E.
F,M.F.,A.K.,N.K.(2),E.B.,R.B., T. P., M. P., K. K. (1), M. M. (2), A. B., A. O., K. D., K. M., E. J.,
D.P.,,N.P.,A.D., K. K. (2) przeciwko (...) sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017
r., sygn. akt I C 4679/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodow S. K. (1), S. K. (2), M. K,, N. K. (1), B. W. (1), D. B.
(1), D. B. (2), E.0.,J. 0. (1), N.N.,J. A, K. S., M. S., W. S., A. S, A. W., P. W., K. G, E. D. (1), M. D., R. T., M.. T.
(1), T.K, T.T.. M. T. (2), L. Z., J. R, M. B. (1), S. S. (1), A. L., P. L., B. W. (2), E. D. (2), Y. Y., W. T. (1), M. C., K. C.,
K.R,P.S,J.0.(2),M.B.(2), K. L, M. H, M. M. (1), L. M,,.C,A.C,E.C,N.C,E.R, R W, W.G,,J.T,N. T.
(1), C.T.K. 0., W.T. (2),S. T., M. T. (3), N. T. (2), M. J. (1), M. J. (2), P. O., E. F., M. F., A. K., N. K. (2), E. B., R. B.,
T.P.,M.P., K. K. (1), M. M. (2), A. B, A. 0., K. D., K. M., 1. J., D. P, N. P., A. D., K. K. (2) kwoty po 400 (czterysta)
Euro dla kazdego z nich, kazdorazowo wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie tej kwoty naliczonymi
za okres od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty

b. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodoéw S. K. (1), S. K. (2), M. K,, N. K. (1), B. W. (1), D. B.
(1), D.B. (2),E.0.,J.0. (1), N.N., J. A, K. S., M. S., W.S.,A. S, A. W., P. W., K. G, E. D. (1), M. D., R. T., M. T.
(1), T.K,T.T.. M. T. (2), L. Z., J.R., M. B. (1), S.

S,A L,P.L,B.W.(2),E.D.(2),Y.Y,W.T.(1), M.C,,K.C, K. R, P. S., J. O. (2), M. B. (2), K. L., M. H., M. M.
(1), .M., 1.C.,A.C.,E.C,N.C., E.R,R. W, W.G.,J.T.,N. T. (1), C. T. K. 0., W. T. (2), S. T., M. T. (3), N. T. (2),
M. J. (1), M. J. (2), P. 0., E. F., M. F.,, A. K, N. K. (2), E. B, R. B, T. P., M. P., K. K. (1), M. M. (2), A. B., A. O., K.
D.,,K.M, L. J,D.P.,N. P, A D, K. K. (2) kwoty po 947 zl (dziewiecset czterdzieéci siedem zlotych) dla kazdego z
nich tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

II. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoddéw S. K. (1), S. K. (2), M. K., N. K. (1), B. W. (1), D. B. (1),
D.B.(2),E.0.,J.0.(1),N.N.,J.A,K.S.,M.S.,W.S.,A.S.,A.W.,P.W.,K. G, E.D. (1), M. D.,R. T., M. T. (1), T. K.,
T.T.M.T.(2),L.Z.,J.R, M. B. (1),S.S. (1), A.L.,P. L., B.W. (2),E.D.(2), Y. Y., W.T. (1), M.C,K.C,K. R, P. S.,
J.0.(2), M. B. (2), K. L., M. H., M. M. (1), £. M., 1. C.,A.C.,E.C.,N.C,E.R,,R. W, W.G.,J.T.,N. T. (1), C. T. K. O.,
W.T.(2),S.T., M.T. (3), N. T. (2), M. J. (1), M. J. (2), P. O., E. F., M. F., A. K, N. K. (2), E. B, R. B, T. P., M. P., K.



K. (1), M. M. (2),A.B.,A.O0.,K.D.,,K. M., L. J., D. P.,N. P, A. D., K. K. (2) kwoty po 480 z} (czterysta osiemdziesiat
zlotych) dla kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1142/18

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonymi i Sad odwolawczy

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 5052 § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do
wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastluguje na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy podziela wprawdzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jednak odmiennie niz Sad I
instancji doszed} do przekonania, ze okolicznos$ci skutkujgce w tym przypadku opdznieniem lotu nr (...)zI. do W. w
dniu 26-27 lipca 2016 r. nie spelialy kryteriéw przestanek egzoneracyjnych w rozumieniu Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/9.

CzeSci zarzutéw apelacji nie mozna podzieli¢, niemniej trafno$é¢ pozostalych czyni apelacje zasadna w swej istocie.
sNieuwzglednienia utrwalonej linii orzeczniczej” odnoénie uznania usterki technicznej za okoliczno$¢ nadzwyczajna
nie sposéb nawet uznaé¢ za mozliwy przejaw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze w $wietle
preambuly i przepiséw Rozporzadzenia oraz orzecznictwa krajowego i europejskiego, nie mozna z gory wykluczaé
usterek technicznych jako przestanek egzoneracyjnych. Kazda sytuacja musi zosta¢ indywidualnie rozpatrzona.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych nie stwierdzit w rzeczywisto$ci czy wystapila usterka kontrolek czy usterka
rewersera i trzeba podkresli¢, iz nie miato to znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, tak samo jak ustalenie czy
samolot byl regularnie serwisowany. Niekwestionowanym faktem jest, ze maszyna zostala dopuszczona do lotu, za$
po starcie samolotu zostal wy$wietlony sygnal o awarii. Z taka usterka maszyna nie moze kontynuowac lotu. Samo
wys$wietlenie sygnalu obligowalo obsluge do zawrocenia i zweryfikowania prawdziwosci tej informacji zgodnie z
surowymi procedurami lotniczymi. Sad odwolawczy na podstawie materialu dowodowego i do§wiadczenia zyciowego
nie znalazl podstaw do zanegowania tej konkluzji. Nie zasluguje na aprobate sugerowanie, jakoby obsluga mogla
zignorowac sygnal, gdyz powinna byla wiedzie¢, ze to tylko kontrolka zadzialala wadliwie. Charakter awarii okazat sie
nie miec¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, co czynilo bezprzedmiotowym rozwazanie czy Sad Rejonowy naruszyt
art. 278 § 1 k.p.c., a takze skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy sporzadzonej na
potrzeby innego postepowania. Wniosek strony powodowej w kazdym razie podlegalby oddaleniu jako prowadzacy
do ominiecia przepisow o dowodzie z opinii bieglego, w tym ograniczeniom przewidzianym w postepowaniu
uproszczonym.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal waznej przyczyny zwalniajacej go od odpowiedzialnosci za
opo6zniony lot, ktérej nie mozna bylo obiektywnie zniwelowa¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw
zaradczych.

Przywola¢ tu mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 sierpnia 2016 roku, sygn. I OSK 2497/14, w
ktorym uznano, ze: ,,Planowanie czestotliwoSci rejséw samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy do
przewoznika lotniczego, dlatego opdZnienia lotow danego samolotu powstajace w ramach realizowanej rotacji, bez
wskazania uchwytnej przyczyny zewnetrznej, nie pozostajg poza kontrola przewoznika...”.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo zdaniem Sadu Okregowego rozwazenie, czy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy opOzZnienie lotu poprzedzajacego wynikalo z uchwytnej przyczyny zewnetrznej, a zwiazek
przyczynowo-skutkowy przy organizacji rotacji lotéw byl tego rodzaju, iz uniemozliwial zapobiezenie op6Znieniu lotu
(...). Tego zwigzku pozwany nie zdolal nalezycie wykazac.

Opodznienia doznal pierwszy lot z zaplanowanej przez przewoznika rotacji. Konsekwencja opdznienia jednego z lotéw
bylo przesuniecie wykonania kolejnego odcinka rotacji. Nalezalo jednak zwré6ci¢ uwage na fakt podkre§lony przez
skarzacych, ze pozwany dysponowat czasem w wymiarze 6 godzin, aby zorganizowac przelot powodéw z opdZznieniem
ponizej progu uprawniajacego ich do odszkodowania. Pozwany zdecydowal sie jednak na obserwacje rozwoju
wydarzen, liczac na to, ze uda mu sie wykonac rotacje bez dodatkowych kosztéw. Nie podjeto nawet prob opracowania
alternatywnych rozwigzan, a przynajmniej nic takiego nie wynika z materialow dostarczonych do akt, zeznan Swiadka
ani pism procesowych. Nawet jezeli hipotetycznie uzna¢ pierwotna awarie za okoliczno$¢ nadzwyczajng, to nie mozna
automatycznie rozciaga¢ tego wniosku na kwestie opdznienia dalszych lotéw z rotacji, bowiem na przewozniku
spoczywa obowigzek podjecia dzialan zapobiegajacych dalszym opdZnieniom w stosunku do kazdego z kolejnych
lotow, a okolicznosci dotyczace tych nastepnych lotéw moga byé bardzo zréznicowane. Od chwili zgloszenia awarii
pozwany powinien braé¢ pod uwage opcje umozliwiajace kolejnym pasazerom planowe odbycie podrozy. Tylko brak
takich mozliwos$ci lub ich zupeklie nieracjonalny charakter zwalnialyby przewoznika z odpowiedzialno$ci. W tym
przypadku pozwany kierowal sie rachunkiem ekonomicznym, o czym $wiadczy w szczego6lnosci jego stanowisko
przedstawione w toku postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany winien byl jednak liczy¢ sie
z perspektywa wyplaty pasazerom kolejnego lotu z rotacji odszkodowan, skoro uznal opcje podstawienia zastepczej
maszyny za zbyt kosztowna. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., C-294/10, Trybunatu Sprawiedliwos$ci wskazal,

ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposob,

ze przewoznik lotniczy powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opo6znienia zwigzanego
z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, poniewaz jest zobowiazany do podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkéw w celu unikniecia takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre$long rezerwe
czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoéci.
Planowanie czestotliwos$ci rejsow samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika
lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalnoSci przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje
pod jego kontrola. Nie mozna zatem w skutkach sposobu planowania rotacji samolotu przez skarzacego upatrywacé
okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza za opdznienie lotu.

Sygnalizacja awarii, powrdt, wypalenie paliwa i interwencja technikéw nie byly najbardziej czasochlonne przy tym
op6znieniu. Okoto 14:30 UTC samolot byt gotow do dalszego uzytkowania. Pasazerowie powracajacy z I. powinni za$
rozpoczat swoj lot 0 16:45 UTC. Wydaje sie w realiach niniejszej sprawy, ze zasadnicza przyczyna problemu lezata
w organizacji ponownego tankowania, z tymze pozwany nie przytoczyt zadnych szczegéléw z tym zwigzanych i nie
wiadomo ostatecznie co zlozylo sie na az tak powazne opdznienie. Dopiero udowodnienie, ze procedura ponownego
tankowania i startu samolotu po awarii zostala przeprowadzona w sposéb wymagany w takich sytuacjach, a nie zalezny
jedynie od woli pozwanego, pozwoliloby na przyjecie, ze w sprawie wystapila nadzwyczajna okoliczno$é¢, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Przy braku dalszych informacji trudno jest kwalifikowac¢ te okoliczno$é jako nadzwyczajng, niemozliwg do
przewidzenia i wylaczajacg jakiekolwiek Srodki zaradcze. Juz zglosiwszy sie do kolejki do tankowania pozwany
powinien byl ustali¢ kiedy ma szanse zakonczy¢ te czynno$¢, uzyskaé zgode na start, dotrze¢ na I. i przystapi¢ do
lotu powrotnego. Na tej podstawie powinien oszacowac czy bardziej oplacalne bedzie dla niego zorganizowanie
innego samolotu, przekierowanie pasazeré6w do innego przewoznika, czy dokonczenie rotacji wlasnym samolotem
z opdznieniem wraz z wyplata odszkodowan. Pozwany podjal decyzje, iz wysylanie innej maszyny ,,na pusto” na I.
byloby zbyt kosztowne. Nie jest to jednak okolicznosé zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialno$éci wobec pasazerow,
jesli opdznienie w rotacji ostatecznie skutkowalo zakoniczeniem przez nich podrozy przeszlo trzy godzony po czasie
planowym. W tym stanie faktycznym, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie potwierdzenia na zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznos$ci, a konkretniej — takich ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych



srodkow. Skarzacy nie bez racji podniesli, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania podjecia rozsadnych
dzialan zaradczych, badz obiektywnego braku takich rozwigzan.

Sad Okregowy nie kwestionuje, ze organizacja rotacyjna siatki polaczen, w szczego6lnosci na dlugich trasach, ma swoje
silne racjonalne uzasadnienie, rowniez z punktu widzenia konsumenta. Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne
okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania, na podmiocie, ktory zamierza
sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo uniknaé¢ za
pomocg dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest Srodkow, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoZnika
lotniczego (wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem
wykaza¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasoboéw ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi
dysponowal, w spos6b oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwo$ci
jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly
odwolaniem lotu lub jego opdznieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy
godziny.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany takich staran nie wykazal, a skupil sie tylko na prezentowaniu prostego
uzasadnienia ekonomicznego dla podjetej przez siebie decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze w kazdej z polaczonych spraw, kazdemu z 82 powoddédw przystuguje
zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1lit. a rozporzadzenia nr 261/2004, a zatem na podstawie art.
386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego. Niekwestionowana co do wysoko$ci kwota odszkodowania
(po 400 euro) podlegala zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow z ustawowymi odsetkami za op6znienie (art. 481 §
1i 2 k.c.) od dnia nastepujacego po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 10 pazdziernika 2016 r.
(art. 455 k.c.). Rozstrzygajac o kosztach postepowania w I instancji Sad odwolawczy kierowal sie zasada wynikajaca
z art. 98 § 1 k.p.c. W razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot
kosztow procesu przyshuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 2016 r., I CSK 618/15). Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie szczeg6lnych, nadzwyczajnych przestanek do odstapienia od stosowania zasad ogélnych
w zakresie ponoszenia kosztow procesu. Zatem w kazdej z polaczonych spraw, pozwanego jako strone przegrywajaca
obcigzono obowiazkiem zwrotu przeciwnikom kosztéw postepowania w postaci uiszczonej oplaty od pozwu (30 z}),
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (900 z}).

Na tej samej zasadzie Sad Okregowy obciazyl pozwanego, jako strone przegrywajaca w instancji odwolawczej,
obowigzkiem zwrotu powodom kosztéw postepowania apelacyjnego w postaci uiszczonej oplaty od apelacji oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.



