Sygn. akt XXVII Ca 1048/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Adam Malinowski
SO Grzegorz Chmiel (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Duda
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem T. M.
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie
z dnia 12 marca 2018 r. , sygn. akt I Ns 903/07
postanawia
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a. uchyli¢ punkt I podpunkt 4 oraz punkt II postanowienia

b. zmieni¢ punkt V postanowienia w ten sposdb, ze usunaé z listy sktadnikow majatkowych przyznanych na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika sktadnik skazany w punkcie I podpunkcie 4 postanowienia.

c. zmieni¢ punkt VI postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestnika T. M. na rzecz wnioskodawczyni B. M.
tytulem splaty kwote 145.230,01 zl (sto czterdzieSci pieé tysiecy dwiescie trzydziesci zlotych 01/100) platng w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

II. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

III. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. akt XXVII Ca 1048/18

UZASADNIENIE

Roszczenie zgloszone w postepowaniu w I Instancji



Przedmiotem postepowania w sprawie byt podzial majatku dorobkowego wnioskodawczyni B. M. i jej meza T. M. po
ustaniu wspolnoéci majatkowej w nastepstwie zawarcia przez strony malzenskiej umowy majatkowe;.

W toku postepowania strony zglosily do podziatu szereg sktadnikéw majatkowych obejmujacych nieruchomosci oraz
srodki pieniezne, zgloszono takze roszczenia o rozliczenie nakladéw czynionych z majatku wspélnego na majatki
osobiste i odwrotnie, jak rowniez rozliczenie pozytkéw pobranych przez strony.

W postepowaniu postanowieniem wstepnym orzeczono, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym nie sa rowne i
wynosza dla B. M. 3/8, zas dla T. M. 5/8.

Orzeczenie Sqdu I instancji

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, w sprawie o
sygn. akt I Ns 903/07:

« ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego B. M. i T. M. wchodzily:

1. spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) o

powierzchni 58.50 m® i wartoéci (...) zk:

2. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 77.44 m? i
wartosci (...) zk;

3. prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 53,29 m” i
wartosci (...) z;

. prawo wiasnosci lokalu uz owego numer (... 010Z0ONnego prz . (...) (...) opowierzchni 24.40 m~ 1 wartoSci
4. p tasnoéci lokalu uzytkoweg (...) polozonego przy Al (...) (...) 0 powierzchni 24.40 m* i Sci

(..)zL

5. prawo udzialu (...) w nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) o wartosci (...) zl, wraz z
ekspektatywa prawa do odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) o

(2)

powierzchni 30.90 m* *’ o wartosci(...) zl;

6. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w m. J. stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) o

powierzchni 1920 m?. i wartoéci (...)zk;

7. $rodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w (...) Bank (...) S.A. w kwocie(...) PLN;

8. $érodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w (...) Bank (...) S.A. w kwocie (...) EUR;

9. $rodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w (...) Bank (...) S.A. w kwocie(...) USD:

10. Srodki pieniezne na lokacie terminowej o numerze (...) w (...) Banku (...) S.A. w kwocie (...) USD;
11. $rodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w Bank (...) S.A. w kwocie (...) USD;

12. érodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w Bank (...) S.A. w kwocie (...)PLN;

13. $rodki pieniezne na rachunku o numerze (...) w (...) Bank (...) S.A. w kwocie (...)PLN;

« ustalil, ze pobrane pozytki z majatku dorobkowego przez B. M. pomniejszone o koszty uzyskania pozytkow'
wynosza (...) PLN pozytki z majatku dorobkowego przez T. M. pomniejszone o koszty uzyskania pozytkow
wynoszg (...)PLN;



« przyznal na wylaczna wlasnosé B. M. skladniki majatku dorobkowego wskazane w podpunktach: 11 6:

« przyznal na wylaczna wlasno$¢ T. M. skladniki majatku dorobkowego wskazane w podpunktach 2. 3. 4. 5. 7. 8,
9.10. 11. 12. 13;

« zasadzil od B. M. na rzecz T. M. tytulem rozliczenia doplat i pozytkdéw 3.045.12 zl, platne w terminie 60 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia;

« oddalil dalsze wnioski o rozliczenie naktadow;

« nakazal pobra¢ od B. M. i T. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w' W.
po 15.758.86 zl tytulem zwrotu wy datkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

« ustalil, ze wnioskodawczym i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
Apelacja

Apelacje od wydanego w sprawie postanowienia wniosla tylko wnioskodawczyni zaskarzajac orzeczenie w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktdre to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 233 §1 k.p.c. w
zw. z art. 299 k.p.c poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, polegajacego na przyjeciu,

ze prawo wlasnosci lokalu uzytkowego numer (...) potozonego w W. przy ul. (...) (...) o powierzchni 24.40 m‘® wraz z

udzialem w nieruchomosci wspdlnej (...) stanowi majatek dorobkowy wnioskodawczyni i uczestnika, albowiem Srodki
na nabycie wlasnoSci tego lokalu pochodzity ze Srodkéw wspolnych Stron pomimo, iz jak wynika z treSci przydziatu
lokalu uzytkowego z dnia 14 stycznia 1989 roku lokal ten zostal przydzielony jedynie Wnioskodawczym, a kwota
wkladu budowlanego wniesionego do spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. stanowila majatek
odrebny B. M. co zostalo stwierdzone oS§wiadczeniem z dnia 14 listopada 1996 roku przez Uczestnika, w konsekwencji
czego Sad I instancji niezasadnie uznal w/w nieruchomos¢ jako majatek dorobkowy Stron w rozumieniu art. 32 par.
11i 2 Krio;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 233 §1i 2 k.p.c.
w zw. 232 k.p.c. w zw. z art.129 par. 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku,
polegajacego na przyjeciu, ze roszczenie dotyczace niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w W. o
powierzchni 1.55 ha. nieruchomo$¢ w postaci lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz roszczenie o naklady
poczynione z majatku dorobkowego na majatek odrebny Uczestnika w zakresie zakupu nieruchomosci nr. (...) przy ul.
(...) wraz z dwoma miejscami garazowymi, lokali uzytkowych przy ul (...) i ul. (...) oraz nieruchomos$ci mieszkalnych w
G. przy ul (...) nie s zasadne, albowiem zakup tych nieruchomosci nastapil przy wykorzystaniu §rodkéw uzyskanych z
pozyczek ktore mialtby uzyskaé wlasnie na poczynienie inwestycji w/w zakresie przy jednoczesnym zakwestionowaniu
przez Wnioskodawczynie wiarygodno$ci dokumentu stanowiacego pozyczke udzielona przez (...) Ltd i nie okazania
oryginalu dokumentu pozyczki, a nastepnie odmowa odpowiedzi na pytania przez Uczestnika, w zakresie istotnych
okoliczno$ci jej dotyczacych co w konsekwencji winno prowadzi¢ do ustalenia ze przedmiotowe nieruchomosci
stanowig majatek dorobkowy Stron podlegajacy podzialowi w ramach przedmiotowego postepowania:

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 567 §1 k.p.c.
polegajace na przyjeciu . iz warto$¢ majatku dorobkowego malzonkéw wynosi (...) zlotych, a Wnioskodawczyni B.
M. pobrala od dnia 28 lutego 2002 roku pozytki z majatku wspolnego w lacznej kwocie (...) zl, ktéra to kwota
pomniejszona o oplaty zwigzane z lokalem uzytkowym przy ul. (...) oraz podatek od tej nieruchomosci podlega
rozliczeniu z Uczestnikiem postepowania w stosunku ustalonych nieré6wnych udzialtéw w majatku dorobkowym . przy
czym powyzsze byto wynikiem blednego przyjecia, iz lokal uzytkowy stanowi sktadnik majatku wspolnego Stron, w



konsekwencji czego okoliczno$é ta miata wplyw na dokonane rozliczenia pomiedzy Wnioskodawczynia i Uczestnikiem
oraz orzeczone splaty miedzy nimi:

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy art. 567 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 684 Kk.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dokonania ustalenia poszczegolnych praw Stron do skladnikéw
majatku - nie zaleznie od stanowisk prezentowanych w przedmiotowym postepowaniu- w oparciu o przeprowadzone
dowody w tym dowody z dokumentbéw, co doprowadzilo do przyjecia w sposob niewlasciwy zakresu przedmiotowego
postepowania o poszczeg6lne sktadniki majatku i praw z nich wynikajacych dla kazdej ze Stron;

Podnoszac te zarzuty wnioskodawczyni na podstawie art. 368 §1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 386 par. 1 k.p.c. wniosla o
zmiane postanowienia w zakresie

Pkt. I ppkt 4 - poprzez uznanie, iz prawo wtasnos$ci lokalu uzytkowego numer (...) potozonego przy Al. (...) (...) o
powierzchni 24.40 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej (...). dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) stanowi majatek osobisty Wnioskodawczym oraz ze
pobrana kwota (...) zlotych nie stanowi pozytkéw z majatku dorobkowego podlegajacych rozliczeniu w ramach
podzialu majatku:

Pkt III - poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é B. M. skladnikéw majatku dorobkowego wskazanych w punkcie
I podpunkt : 1,21 6:

Pkt IV - poprzez przyznanie na wylaczng wlasnos$¢ T. M. skladnikéw majatku dorobkowego wskazanych w punkcie I
podpunkt: 3. 5. 7. 8. 9. 10, 11, 12. 13;

Pkt V - poprzez zasadzenie od T. M. na rzecz B. M. tytulem rozliczenia pozytkéw 18 900, platne w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia:

Pkt VI - poprzez zasadzenie od T. M. na rzecz B. M. tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku
dorobkowego na majatek osobisty Uczestnika kwoty 274.498,62 zt w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia

Analiza treéci wniesionej apelacji prowadzi do wniosku, iz zgloszone zarzuty i zastrzezenia co do treéci wydanego
w sprawie rozstrzygniecia dotycza Sad Okregowy zauwaza, ze wniesiona przez wnioskodawczynie apelacje dotyczyla
faktycznie dwoch kwestii rozstrzygnietych przez Sad Rejonowy w ramach rozstrzygania o podziale majatku, to jest:

 tego, iz, lokal uzytkowy przy ul. (...) (...)wchodzi w sklad majatku wspdlnego, w zwigzku z czym podlega
podzialowi, zas wnioskodawczyni obowiazana jest rozliczy¢ sie z kwot pobranych przez nia tytutem najmu tego
lokalu

« tego iz zakup szeregu nieruchomosci nabytych przez uczestnika po ustaniu wspoélnoséci majatkowej sfinansowany
zostal z jego majatku odrebnego, w zwigzku z czym nie ma on obowigzku zwrotu nakladéw poczynionych na te
nieruchomosci

Sformulowane wnioski o zmiane zaskarzonego postanowienia stanowily zas bezposrednia wypadkowa wnioskow
o odmienne rozstrzygniecie tych kwestii. Zdjecie z wnioskodawczyni obowigzku rozliczenia sie z kwot pobranych
tytulem czynszu najmu lokalu (i splaty udzialu w nim) oraz nalozenie na uczestnika obowiazku rozliczenia naktadow
na zakup szeregu nieruchomosci nie objetych podzialem skutkowaloby bowiem znaczna zmiana zakresu roszczen
kazdej ze stron, co uzasadnialoby dokonanie odmiennego podzialu skladnikéw majatku. W takiej zas sytuacji
rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji wnioskodawczyni wymagalo w rozstrzygniecia tylko tych dwbch wskazanych
kwestii.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia



Sad Rejonowy uzasadnil wydane rozstrzygniecie w kwestiach objetych zakresem zaskarzenia wskazujac na
nastepujace okoliczno$ci faktyczne”

1. B.iT. M. zwigzek malzenski zawarli w 5 wrze$nia 1970 r. i na poczatku swego malzenstwa nie mieli zadnego majatku.
2. Umowa z dnia 27 lutego 2002r., Rep. Anr (...), T. M. i B. M. wylaczyli miedzy soba malzeniska wspdlnosé ustawowa.

3. W dniu 12 grudnia 1975 roku zmartl ojciec T. M., za$ spadek po nim nabyla zona i 4 dzieci, w tym T. M. w 3/16
czesci. W sklad spadku wchodzila nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. i za nalezny mu udzial 3/16 w tej nieruchomosci
T. M. otrzymal (...) zl tytulem splaty i tych pieniedzy nabyl udzialy w 1989r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.o.
Spolka ta w niektérych okresach uzyskiwata bardzo dobre wyniki finansowe, w okresie 1994-1996 zaczeta budowac
mieszkania, p6zniej rozwijala spolki, ktore byly od niej zalezne tzw. spotki corki. B. M. nie brata czynnego udzialu w
przedsiewzieciach meza, cho¢ pomagata mu w rozruchu spoétki.

4. Dnia 14 stycznia 1989r. na podstawie przydzialu B. i T. M. nabyli spoéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego

nr (...) przy Al (...) (...) w W. o powierzchni 24,40 m{?. W 2001r. zwrbcili sie do spoldzielni o zawarcie umowy
przeniesienia wlasno$ci tego lokalu na ich rzecz i na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2002 roku, Rep. A nr (...),
zostalo ustanowione prawo odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) przy Al. (...) (...) w W. wraz z ulamkowym
udzialem wynoszacym o, (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przeniesione narzecz B. M. i T. M., na zasadach wspo6lnoéci
ustawowej malzeniskiej. Srodki na nabycie tego wlasnosci tego lokalu pochodzily ze érodkéw wspélnych T. i B. M..

5. Lokal ten jest wynajmowany przez B. M. od 1996r. do chwili obecnej z czynszem co najmniej (...) USD miesiecznie,
bez rozliczania sie z uczestnikiem. Z czynszu najmu B. M. oplacala oplaty zwigzane z tym lokalem, podatek od
nieruchomoéci, utrzymywala sie nich, wnosila oplaty za inne nieruchomosci. Obecnie B. M. z dochodu z czynszu z
tego lokalu przeznacza na oplacenie czynszu za ten lokal jak i przy Placu (...), podatkéw od nieruchomo$ci, wspomaga
dzieci.

6. Umowa pozyczki z 9 marca 1998r. miedzy pozyczkobiorca T. M. i pozyczkodawca (...) zostala T. M. udzielona
pozyczka w kwocie 60.000 DM z oprocentowaniem 7% w stosunku rocznym do 28 lutego 2000r. Pozyczka zostala
splacona przez uczestnika w 2000r..

7. Umowa pozyczki z 11 lutego 2000r. miedzy pozyczkobiorca T. M. i pozyczkodawca (...) LTD zostala T. M.
udzielona pozyczka w kwocie 300.000 $ z oprocentowaniem 3,5% w stosunku rocznym. Pozyczka zostala sptacona
przez uczestnika dnia 16 lipca 2007r.. Pozyczke te splacil ze §érodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...)lok.(...) wW. (...) zti przy ul. (...) lok. (...) w W. (...) zL. Celem zaciagniecia pozyczek byla dzialalno$¢ inwestycyjna
uczestnika, niezwiazana z potrzebami rodziny.

8. T. M. zawarl w dniu 12 lutego 2001 r. umowe na dostawe energii elektrycznej do lokali nr (...) przy ul. (...) w G.
oraz zamontowanie i sprawdzenie instalacji. Na podstawie umowy zniesienia wspolwlasnosci i ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali z dnia 26 sierpnia 2002 r., Rep A nr (...), T. M. naby} wlasno$¢ lokali nr (...) polozonych w budynku
przy ul. (...) w G., przeznaczonych na wynajem. Warto§¢é prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku

przy ul. (...) w G. o powierzchni 30,90 m(?, skladajacego sie z holu, pokoju dziennego i kuchni wraz z balkonem i

lazienki wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci nieruchomos$ci wspdlnej wynosi (...) zL. Wartosé prawa wlasnoSci

lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w G. o powierzchni 34,70 m(?), sktadajacego sie z holu, pokoju
dziennego i sypialni wraz z balkonem i lazienki wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci nieruchomosci wspolnej
wynosi 95.000 zl. T. M. na zakup tych nieruchomosci przeznaczyl srodki z pozyczki z 11 lutego 2000r. od (...) LTD
iz 9 marca 1998r. od (...).

9. T. M. zakupit w celach inwestycyjnych (budowa stacji benzynowej) w dniu 18 marca 2002 roku niezabudowang
dzialke nr (...) o powierzchni 1,55 ha, polozona w miejscowosci W., wojewddztwo (...) Warto§¢ prawa wlasnosci



niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 1,55 ha, polozonej w miejscowosci W., wynosi (...) zl. T. M. na zakup ten
nieruchomoéci przeznaczyt Srodki z pozyczki z 11 lutego 2000r. od (...) LTD.

10. Na mocy umowy o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu z dnia 27 grudnia 2002 r., Rep. A nr (...) T. M. nabyl
w celach inwestycyjnych wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. wraz z dwoma miejscami
garazowymi, natomiast w dniu 15 marca 2007 r. ten lokal sprzedal za (...) zl. Z kolei na podstawie umowy z dnia 30
grudnia 2002 r., Rep. A nr (...), T. M. nabyt w celach inwestycyjnych wlasnos¢ lokalu uzytkowego nr (...) w budynku
przy ul. (...). T. M. na zakup tych nieruchomo$ci przeznaczyt érodki z pozyczki z 11 lutego 2000r. od (...) LTD.

11. Na mocy umowy z dnia 17 marca 2003 r., Rep. A nr (...), T. M. nabyt w celach inwestycyjnych wlasnoé¢ lokalu
uzytkowego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) za (...)z}, zas§ w dniu 21 maja 2007 r. lokal ten juz jako mieszkalny
sprzedal za (...) z} T. M. na zakup tych nieruchomo$ci przeznaczyt srodki z pozyczki z 11 lutego 2000r. od (...) LTD.

12. Prawomocnym postanowieniem wstepnym tutejszego Sadu z 6 marca 2013r. ustalono, ze udzialy bylych
malzonkéw B. M. i T. M. w majatku dorobkowym nie sa réwne i wynosza: 3/8 w przypadku wnioskodawczym, 5/8
w przypadku uczestnika T. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, opinii bieglych
izeznan §wiadkow D. S., B. K., J. G., D. R.,, M. K., J. W., J. M., D. J. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, iz prawo wlasnosci lokalu uzytkowego numer (...)

polozonego przy Al. (...) (...) o powierzchni 24,40 m® wraz z udzialem w nieruchomogci wspolnej (...), dla ktoérego Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wchodzi do majatku dorobkowego
wnioskodawczyni i uczestnika w rozumieniu art. 32 § 1 i 2 krio. Stanowisko to uzasadnil powolujac sie w zasadzie
wylacznie na fakt, iz okoliczno$é ta nie byla sporna miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem, jako ze skladnik
ten zostal nabyty ze $rodkow wspodlnych i w trakcie trwania miedzy nimi wspo6lnoéci majatkowej, co znajdowalo
potwierdzenie we wskazanych w stanie faktycznym dokumentach i zeznaniach wnioskodawczym i uczestnika.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zadania wnioskodawczyni aby do majatku dorobkowego malzonkow zaliczyc
prawo wilasnosci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w W., numer ewidencyjny (...), obreb (...) -
W. o powierzchnii1,55 ha oraz nieruchomos$ci w postaci lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Bezpodstawne
bylo rowniez jej zadanie o zwrot nakladéw poczynionych z majatku dorobkowego na majatek odrebny uczestnika w
zakresie zakupu nieruchomosci:

 przy ul. (...) w W. (prawdopodobnie wnioskodawczym chodzilo o nieruchomosé przy ul. (...) w W.)
« mieszkania w G. o powierzchni 3o0m2,

« mieszkania w G. o powierzchni 34,70 m2

« lokali uzytkowych przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w W.

+ dwoch miejsc garazowych do lokalu przy ul. (...).

Uzasadniajac z kolei to stanowisko Sad Rejonowy wskazal, iz wszystkie omawiane nieruchomosci zostaly nabyte
po dniu 27 lutego 2002r., czy po ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielnoéci majatkowej. Srodki zaé za ktore
nabyto te nieruchomosci nie pochodzily z majatku wspolnego, lecz zostaly przez uczestnika pozyskane w drodze
pozyczki zawartej przez niego 9 marca 1998r. z (na kwote 60.000 DM) oraz pozyczki z dnia 11 lutego 2000r. miedzy
pozyczkobiorca z (...) LTD Na kwote 300.000 USD. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy
ze Srodkéow uzyskanych od (...) LTD T. M. zakupil nieruchomoéci objete zagdaniem wnioskodawczyni, z tym ze
na zakup dwoch nieruchomoéci w G. przeznaczyl takze Srodki z pozyczki od (...). Sad Rejonowy przyjal takze, ze
celem zaciagniecia pozyczek byla dzialalno$¢ inwestycyjna uczestnika, niezwigzana z potrzebami rodziny, a pozyczki
te zostaly przez uczestnika zaciggniete samodzielnie bez zgody wnioskodawczyni. Dlug uczestnika nie mial zatem



zwiazku z majatkiem dorobkowym i dotyczyl jego majatku odrebnego, z czego Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek, iz
Srodki uzyskane z tej pozyczki weszly do majatku odrebnego (acznie z jego dlugiem do ich splaty wraz z odsetkami),
przez co nieruchomosci nabyte za te $rodki takze naleza do jego majgtku odrebnego. Skoro bowiem dtuznikiem
w stosunku do wierzycieli pozostawal tylko on (art. 30 § 1 krio a contrario), korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten
sposéb zostala nastepnie przeznaczona na jego majatek odrebny (nieruchomosci nabyl po ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowe;j), to korzysc ta nie moze by¢ rozliczana miedzy malzonkami jako roszczenie z tytulu nakladéw dokonanych
z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika w rozumieniu art. 45 § 1 krio.

Sad Rejonowy uznal takze za wykazane w toku postepowania, ze B. M. od 1996r. pobierala i nadal pobiera pozytki z
wynajmu lokalu uzytkowego nr (...) przy Al (...) (...) w W.. Bylo to bezsporne, podobnie jak bezsporne bylo tez, ze po
tym jak T. M. i B. M. wylaczyli miedzy soba malzenska wsp6lnoéé ustawows i zaczeli prowadzi¢ odrebne gospodarstwa
domowe, wnioskodawczyni nie rozliczala sie z tych pozytkdw z uczestnikiem przeznaczajac je na swoje potrzeby i
oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu. Ustalajac kwote pozytkéw sad I instancji opart sie o dowody z dokumentéw
w postaci umoéw najmu tego lokalu z 14.5.1996 r. i 1.3.2004 r. wraz z aneksami do nich, z ktérych wynikalo, ze
czynsz najmu wynosil miesiecznie, w zaleznoéci od okresu: (...)USD, (...) USD, (...)USD plus VAT i (...) USD plus
VAT. Wnioskodawczym nie ujawnila pdzniejszej i obecnej wysokoS$ci czynszu tego lokalu, ktéra pobierala i pobiera.
Uczestnik zazadatl rozliczenia czynszu w kwocie (...) USD miesiecznie stanowiacej rownowartosé (...) zt. Biorac pod
uwage przeszkody stawiane przez wnioskodawczynie w przeprowadzeniu dowodu na te okolicznoéé (art. 233 § 1 kpc),
wysoko$¢ poprzednio pobieranego czynszu, atrakcyjnosé lokalizacji, powierzchnie lokalu i zadanie uczestnika Sad
Rejonowy uznal, ze ten czynsz od 1996r. do chwili zamkniecia rozprawy wynosil 3000 zl miesiecznie. Sad przyjat od 28
lutego 2002 r. do chwili zamkniecia rozprawy (192 miesigce) wnioskodawczym pobrala czynsz w lacznej kwocie (...)
z}. Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo jednakze, ze z czynszu najmu B. M. ponosila oplaty zwigzane z tym lokalem, w
tym podatek od nieruchomosci, przy czym nie udowodnila, a nawet nie wskazala wysoko$ci tych ciezaréow. Opierajac
sie na do$wiadczeniu zyciowym Sad Rejonowy przyjal jednak, ze wnioskodawczyni musiata ponosié te koszty w kwocie
co najmniej (...) zl przez 192 miesiecy (art. 322 kpc), skoro nie czynil tego uczestnik. Od kwoty (...) zl odjeto zatem(...)
z} tytulem tych ciezaréw poniesionych przez wnioskodawczynie, ustalajac iz do rozliczenia pozostala jedynie réznica
tych kwot w to jest (...)z} ktéra rozliczono na mocy art. 45 § 1 krio.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna w czeSci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad II-ej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I-ej instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed tym sadem, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi, rozpoznajacemu apelacje, na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie byly calkowicie prawidlowe a przede wszystkim byly przedwczesne. Sad Okregowy wladny byl zatem
do innej niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed
obiema instancjami. Czyni to w konsekwencji zarzuty apelacji zasadnymi.

Dokonujac wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg nieprawidlowe w zakresie okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Spér miedzy stronami dotyczyt — jak wskazano juz wyzej - statusu lokalu uzytkowego przy Al. (...) (...) w W, w
zakresie tego czy powinien czy tez nie powinien by¢ zaliczany do majatku wspolnego podlagajacego podzialowi i kwestii
nakladdéw, ktore mialy by¢ wedlug twierdzen wnioskodawczyni poczynione z majatku wspdlnego na zakup szeregu



nieruchomoéci po ustaniu wspo6lnosci majatkowej przez uczestnika. Chodzi tutaj o nieruchomosci w G., cze$é lokali
uzytkowych, ktére réwniez zostaly nabyte przez uczestnika po ustaniu wspo6lnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do kwestii lokalu uzytkowego przy Al. (...) (...) Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje uznal, ze Sad Rejonowy niewladciwie zakwalifikowal ten lokal do majatku wspoélnego podlegajacego
podzialowi poniewaz Sad I instancji powinien dokonujac podzialu majatku powinien ustalié sktad majatku wspélnego
podlegajacego podzialowi na moment ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego w kwestii statusu lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) (...) w W. napisano iz:

1. B.iT. M. nabyli spéldzielcze prawo do tego lokalu na podstawie przydziatu z dnia 14 stycznia 1989 r.

2. na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 2002 r. ustanowione zostalo prawo odrebnej wlasnoéci tegoz lokalu
uzytkowego wraz z odpowiednim udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu

3. tego samego dnia owo prawo odrebnej wlasno$ci lokalu zostalo przeniesione na rzecz B. i T. M. na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej, za§ wykupienie lokalu nastapilo ze Srodkéow wchodzacych w sklad majatku wspdlnego
malzonkow.

Na tej podstawie Sad Rejonowy stwierdzil, iz przedmiotowy lokal wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw i
dokonal jego podziatu oraz rozliczenia dochodéw z jego wynajmu.

Sad Okregowy zauwaza jednakze, Zze przedmiotowy lokal zostal nabyty przez malzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, Sad rejonowy pomingt za$ przy swych rozwazaniach zasadniczy w tym przypadku fakt, ze
umow3g z dnia 21 lutego 2002 r. (k. 24-25) malzonkowie T. i B. M. wylaczyli wspolno$¢ ustawows, ze skutkiem od
dnia zawarcia umowy. Oznacza to iz w dniu 12 sierpnia 2002 r. strony nie mogly naby¢ prawa wlasnosci lokalu do
majatku wspdlnego, i to niezaleznie od tego, czy wcze$niejsze spoldzielcze prawo do tego lokalu wchodzilo, czy tez nie
do majatku wspdlnego. Ustanowienie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu ma bowiem charakter konstytutywny, tworzy
nowy przedmiot prawa, ustalajac jednoczes$nie jego stan wlasnoéci. Wprawdzie w akcie notarialnym jest napisane,
ze nieruchomo$¢ jest nabywana do majatku wspélnego matzonkoéw jednak to zastrzezenie nie ma zadnego znaczenia
prawnego, poniewaz takiego majatku wspolnego nie ma. Nie mozna za$ nic naby¢ do majatku wspdlnego gdy nie ma
wspolnosci majatkowe;j.

Zawarcie tego rodzaju umowy, po ustaniu wspo6lnosci majatkowej, mozna natomiast uznaé za faktyczne dokonanie
przez malzonkow czeSciowego podziatu majatku wspdlnego obejmujacego spodldzielcze prawo do tego lokalu — o ile
oczywiScie, co jest w sprawie sporne, prawo to stanowito skladnik majatku wspoélnego. Malzonkowie rozporzadzili
bowiem w ten sposéb wspdlnie wspolnym prawem, dokonujgc jego zamiany na inne prawo, przystugujace im w
czeSciach rownych. W konsekwencji ani powstale w ten spos6b prawo wlasnoSci, ani ewentualne wspdlne spoldzielcze
prawo do lokalu uzytkowego nie moglo wej$¢ w sktad majatku wspodlnego podlegajacego podzialowi w niniejszym
postepowaniu.

Teoretycznie mozna by bylo wywodzi¢, ze w drodze tego aktu notarialnego przywrdocono ustroj wspolnosci majatkowej
ale wymagaloby to wykladni, ktorej nalezaloby dokonaé zgodnie z zasadami wykladni o§wiadczen woli — w tym
za$ przypadku, majac na uwadze wzajemne relacje stron trudno wywodzi¢ ze dopiero co wylaczywszy wspolnoéé
majatkowa postanowily one te wsp6lno$é na nowo przywroécic. Jedynym mozliwym skutkiem prawnym zawarcia
takiej umowy bylo zatem nabycie prawa wlasno$ci tej nieruchomosci na wspoétwlasnosé — do umowy staneli bowiem
oboje malzonkowie i zlozyli odpowiednie o§wiadczenia woli. Kwestia tego w jakich udzialach zostalo nabyte prawo
do tej nieruchomosci — czy w cze$ciach rownych, czy w udziatach ustalonych postanowieniem wstepnym winna za$
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktérego przedmiotem byloby uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
lokalu z rzeczywistym stanem prawnym. OKkoliczno$¢ ta nie miesci sie natomiast w kognicji sadu orzekajacego w
przedmiocie podziatlu majatku wspolnego.



W konsekwencji zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ poprzez uchylenie pkt I ppkt 4 postanowienia, ktérym do
skladu majatku wspdlnego zaliczono lokal przy ul. (...) (...) w W..

Stan prawny przedmiotowego lokalu ma takze zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen w kwestii
rozliczenia pozytkow i ciezarow zwigzanych z tym lokalem. Jezeli bowiem przedmiotowe prawo wlasnos$ci lokalu
bylo od dnia 12 sierpnia 2002 r. przedmiotem wspdlwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych to wszelkie rozliczenia
miedzy malzonkami w zakresie pozytkow i ciezaro6w zwigzanych z tym lokalem mogly by¢ dokonywane wylacznie w
granicach zakres§lonych art. 207 ke, i w odrebnym postepowaniu, jako Ze roszczenia takie nie mieszcza sie w granicach
zakre§lonych przepisem art. 567 §1 kpc. Rozliczeniu podlega¢ moglyby zatem wylacznie ewentualne pozytki i ciezary
nalezne w okresie przed dniem 12 sierpnia 2002 r.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz stan prawny przedmiotowego lokalu przed dniem 12 sierpnia 2002 r. nie
ma zasadniczego znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia o rozliczenie dochodéw przynoszonych przez éw lokal
(dochodow, to jest roznicy miedzy pobranymi pozytkami i poniesionymi ciezarami). Zgodnie bowiem z art. 31 §2 pkt
2 krio dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkéw takze wchodza w sklad majatku wspdlnego, i winny by¢
do tego majatku przekazywane. Jezeli zatem wnioskodawczyni zatrzymywala owe dochody dla siebie, to obowigzana
jest zwrocié uczestnikowi nalezng mu ich czes$é, i to niezaleznie od tego czy 6w lokal nalezal do majatku wspdlnego czy
tez osobistego (odrebnego) —tak dlugo, jak dlugo istniala pomiedzy stronami wspdlnosé majatkowa, to jest do dnia
21 lutego 2002 r. Wynik ustalen co do stanu prawnego lokalu mial zatem znaczenie wylacznie dla oceny zasadnosci
roszczen tyczacych sie okresu od 21 lutego 2002 r. do 12 sierpnia 2002 r., w takim zakresie, ze obowiazek rozliczenia
sie przez wnioskodawczynie z dochodéw osiaganych z wynajmu tego lokalu istnialby tylko, gdyby spo6ldzielcze prawo
do tego lokalu wchodzilo w sktad majatku wspolnego. Jezeli bowiem znajdowalo sie ono w majatku odrebnym to od
momentu ustanowienia ustroju rozdzielnoSci majatkowej przynoszone przez nie dochody wchodzily niepodzielnie w
sklad majatku odrebnego wnioskodawczyni.

Analiza treéci roszczen zgloszonych w niniejszym postepowaniu przez uczestnika i zapadlego na ich podstawie
rozstrzygniecia prowadzi jednakze do wniosku, iz zgloszone roszczenie o rozliczenie pobranego czynszu za lokal przy
ul. (...) (...) obejmowalo wylacznie okres od 28 lutego 2002 r. To za$ oznacza, iz w §wietle powyzszych rozwazan
rozliczeniu podlegalyby tylko kwoty pobrane w okresie od 28 lutego 2002 r. do 12 sierpnia 2002 r., to jest za miesiace
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpienn 2002 r. — a i to tylko pod warunkiem, ze spoldzielcze prawo do tego
lokalu uzytkowego wchodzito w skltad majgtku wspodlnego stron.

W kwestii tego, czy spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego wchodzilo w sklad majatku wspodlnego czy tez nie
Sad Rejonowy wydawal sie nie poczyni¢ zadnych rozwazan. W uzasadnieniu postanowienia znajduje sie wylgcznie
wskazanie, iz oboje malzonkowie nabyli prawo do tego lokalu na podstawie przydzialu z dnia 14 stycznia 1989 r.
W aktach postepowania brak jest jednakze tegoz przydzialu. Z kolei w akcie notarialnym przenoszacym na strony
prawo wlasno$ci do tego lokalu odnotowano wyrazne o$wiadczenia Spoéldzielni, jak réwniez stron, iz spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do tego lokalu przystugiwalo obojgu malzonkom, jak réwniez iz oboje byli cztonkami spoétdzielni
budowlano — mieszkaniowej (...) [k. 49]. Oboje malzonkowie wystepuja takze jako wynajmujacy 6w lokal w umowie
najmu z dnia 14 maja 1996 r. gdzie wskazano takze, iz sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu przystuguje im
wspolnie [k. 237]. Z drugiej jednakze strony do akt sprawy przedlozono o§wiadczenie uczestnika z dnia 14 listopada
1996 r. z podpisem notarialnie po§wiadczonym, w ktérym stwierdza on wyraznie, iz wklad budowlany wniesiony
do (...) S. w zwiazku z przydzialem spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego zostal wniesiony w
calo$ci z majatku odrebnego B. M., za$ on sam nie bedzie w zwigzku z tym roécil zadnych pretensji do tego lokalu [k.
358]. Wnioskodawczyni przedlozyla takze kopie umowy z dnia 8 lipca 1983 r. zawartej z (...), ktorej przedmiotem
bylo przydzielenie wnioskodawczyni lokalu uzytkowego w budynku przy 6wezesnej ul. (...) [k. 823-824] oraz kopie
aneksu do niej z 8 lipca 1986 r. [k. 825] w ktérych wystepuje samodzielnie jako jedyny uzytkownik lokalu. W takich
za$ okoliczno$ciach nie sposob jest przyjac, iz spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu wchodzito w sklad majatku
wspolnego malzonkéw, a co za tym idzie brak bylo takze podstaw do dokonywania, w zakresie objetym wnioskami



stron, jakichkolwiek rozliczen czy to nakladéw czy to przynoszonych przez lokal pozytkéw. Uzasadnialo to uchylenie
postanowienia takze w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii rozliczen nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika w zakresie
zakupionych lokali Sad Okregowy stwierdza, ze teza tego roszczenia bylo to, ze nabyte przez uczestnika nieruchomosci
po ustaniu wspolnosci zostaly sfinansowane w trakcie malzenstwa. W zalozeniu to twierdzenie jest prawidlowe. Jezeli
bowiem cene zakupu nieruchomosci sfinansowano z majatku wspélnego a umowe sprzedazy zawarto juz po ustalaniu
wspolnosci to o ile nieruchomo$¢ taka nie wchodzi w sklad majatku wspolnego gdyz nie zostala nabyta w trakcie
wspo6lnosci, to Srodki wydatkowane na jej zakup a pochodzgce z majatku wspo6lnego nalezy rozlicza¢ to jako naktad
z majatku wspdlnego na majatek odrebny.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, w oparciu o zeznania uczestnika, iz zakup tych
lokali zostal sfinansowany z pozyczek: zaciggnietej przez uczestnika w banku (...) na kwote 60.000 DM Umowa ta
zawarta zostala w dniu 9 marca 1998 r. [k. 2203-2204] oraz zaciagnietej w spoélce (...) LTD z siedzibg w S. (L.) — k.
1241 —. na kwote 300.000 USD zwartej w dniu 11 lutego 2000 r. Uznajac te fakty za udowodnione, Sad Rejonowy
podzielil stanowisko uczestnika co do tego, iz Srodki pozyskane z tych pozyczek stanowily jego majatek odrebny, a co
za tym sporne nieruchomosci zakupiono z majatku odrebnego, a co za tym idzie $rodki te nie podlegaja rozliczeniu
W niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji ustalajac, iz $rodki pochodzace z tychze pozyczek weszly do majatku odrebnego uczestnika wskazal,
ze celem zaciagniecia tych pozyczek byla dzialalno$¢ inwestycyjna nie zwigzana z potrzebami rodziny, a pozyczki
zaciagnieto bez zgody wnioskodawczyni. Z tego faktu Sad wywiddl, ze powstaly dlug nie mial zwiazku z majatkiem
dorobkowym, a zarazem $rodki uzyskane z tej pozyczki weszly w sklad majatku odrebnego. Przywotlal zasadnie w tej
kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 203/13. W orzeczeniu tym, jakkolwiek wydano je
w innym stanie faktycznym wskazano, iz:

Jezeli w czasie trwania wspolnosci majagtkowej dtug zostal zaciagniety tylko przez jednego z malzonkdéw i jezeli
dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten malzonek, a korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten sposob
zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspolny, to korzy$¢é ta moze by¢ - stosownie do okolicznoS$ci, wynikajacych
z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku - traktowana, jako naklad z majatku tego z malzonkow,
ktérych zaciagnal osobiste zobowiazanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy malzonkami, jako roszeczenie z tytutu
nakladéw dokonanych na majatek wspdlny.”

Sad Najwyzszy wskazal zatem, iz zaciagniecie dtugu tylko przez jednego z malzonkow, ktory w skutek tego pozostaje
jedynym dluznikiem powoduje, iz pozyskane w ten sposob $§rodki wchodza w sklad majatku odrebnego. Tylko bowiem
w takim przypadku mozna moéwié, iz przeznaczenie ich na majatek wspolny stanowi naklad z majatku odrebnego.
Taki sposob traktowania §rodkéw majatkowych pozyskanych w drodze pozyczki zaciagnietej tylko przez jednego
z malzonkéw wydaje sie przy tym byé¢ utrwalony w orzecznictwie, poczawszy od Postanowienia 7 Sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r. sygn. akt III CRN 194/78. Jezeli zatem faktycznie przedmiotowe nieruchomosci
zakupiono ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki zaciagnietej przez uczestnika samodzielnie, za splate ktorej tylko on
byl odpowiedzialny to uczestnik nie jest obowigzany do rozliczenia §rodkéw przeznaczonych na ich zakup jako naktadu
z majatku wspolnego na majatek odrebny. I odpowiednio jezeli ich zakup nastapil ze srodkéw wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego, to ma on obowiazek rozliczenia sie z tych $rodkow.

Rozwazajgc kwestie pochodzenia §rodkéw wydatkowanych na zakup nieruchomosci w pierwszej kolejnosSci wskazac
nalezy, ze o ile istnieje domniemanie, ze skladniki majatku nabyte w trakcie malzenstwa wchodza w sklad
majatku wspdlnego to brak jest takiego domniemania w odniesieniu do tego, iz Srodki wydatkowane przez jedno z
malzonkéw na nabycie sktadnikéw do majgtku odrebnego pochodza z majatku wspblnego. Wnioskodawczyni nie moze
zatem poprzestaé na zaprzeczaniu twierdzeniom uczestnika co do pochodzenia Srodkéw przeznaczonych na zakup
wskazanych nieruchomosci, winna takze wykazacé, iz pochodzily one z majatku wspolnego. Tylko wtedy bowiem moze



ona domagac sie rozliczenia tychze Srodkéw. Nie jest zatem takze wystarczajace samo tylko o§wiadczanie, iz nabycie
nastapito ze Srodkéw wspdlnych, okoliczno$¢ ta — jezeli druga strona ja kwestionuje - wymaga wykazania dowodami.

W sprawie niniejszej mimo zgromadzenia licznych dokumentéw obejmujacych kilkanascie toméw akt w aktach
sprawy nie ma zadnych dowodéw przedstawionych przez wnioskodawczynie na okoliczno$¢, ze pieniadze na zakup
tych lokali pochodzily z majatku wspolnego. Dodatkowo wnioskodawczyni w zeznaniach zlozonych na rozprawie w
dniu 15 grudnia 2017 r. przyznala, iz maz zaciaggnal pozyczke od (...) Ltd. [k. 2520] jak réwniez pozyczke z (...) banku,
uzyskang przy pomocy zamieszkujacego tam ciotecznego brata. Potwierdzila zatem wprost twierdzenia uczestnika
co do faktu zaciagniecia tych pozyczek. Nie wykazano takze, aby w okresie przed ustanowieniem rozdzielno$ci
majatkowej dochody — zarobki — uczestnika byly na tyle duze, ze pozwalaly one na zakup za gotowke (to jest bez
konieczno$ci zaciggniecia kredytu) 3 lokali mieszkalnych i 2 uzytkowych, w tym jednego bardzo duzego (ponad 100

m?) i bardzo drogiego mieszkania. Jedynym rozsadnym wytlumaczeniem dla pochodzenia §rodkéw przeznaczonych
na zakup tych nieruchomoéci sa wlaénie wywodzone przez uczestnika pozyczki — mimo wszystkich watpliwos$ci co
do okolicznosci ich zawarcia. W tym zakresie zatem Sad Okregowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Konsekwencja uznania, iz lokal przy ul. (...) (...) w W. nie wchodzi w skltad majatku wspodlnego podlegajacego
podzialowi byla konieczno$¢ odmiennego uregulowania kwestii sptat i doplat. Po pominieciu tego skladnika warto$é
majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi nalezalo ustali¢ nie na kwote (...) zl, jak to uczynit Sad Rejonowy, a na
kwote (...) zt. W rezultacie, i przy przyjeciu iz udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wynosi 3/8 za$ uczestnika
5/8 wnioskodawczyni przypasé winny sktadniki o wartosci (...) zl, uczestnikowi za$ (...) zl.

Odpowiednia zmiana pkt V postanowienia poprzez pominiecie lokalu przy ul. (...) (...) z kregu skladnikow
majatkowych przyznanych uczestnikowi oznacza, iz wnioskodawczyni przypadlyby sktadniki opisane w punktach 11 6
o wartoéci 550.000 z}. Uczestnik otrzymalby za$ sktadniki wskazane w punktach 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 121 13 0 lgcznej
wartosci (...) zl. Uczestnik obowigzany bylby zatem do dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty (...) zt

Dokonana zmiana pkt I postanowienia skutkowala jednakze konieczno$cia dokonania zmiany takze pkt II
postanowienia. Przyjecie, iz lokal przy ul. (...) (...) od 12 sierpnia 2002 stanowi przedmiot wspotwlasnos$ci w czeSciach
ulamkowych, a przed ta data prawo do tego lokalu wchodzilo w sktad majatku odrebnego wnioskodawczyni wykluczala
bowiem mozliwo$é rozliczenia w niniejszym postepowaniu pobranych przez wnioskodawczynie pozytkéw. Roszczenie
takie, jako roszczenie miedzy wspotwlascicielami rzeczy winno by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu o zaplate,
nie miesci sie ono bowiem w katalogu spraw podlegajacych lacznemu rozpoznaniu ze sprawa o podzial majatku.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia nalezalo zatem w calo$ci uchylié.

W apelacji wnioskodawczyni, mimo wskazania, iz postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci nie sformulowano
wniosku o zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt I1I postanowienia, co oznacza, iz rozstrzygniecie winno pozosta¢ w
mocy i zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci naleznych splat i doplat. Niewielkiej zmiany wymaga jednakze
sposob rozliczenia pobranych pozytkéw. Jezeli bowiem ustalono, iz udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym
wynosi 3/8 za$ uczestnika 5/8 to w takim tez stosunku winni oni zaréwno osiagaé pozytki, jak i ponosi¢ koszty
utrzymania majatku wspoélnego. Jezeli zatem ustalone zostalo, iz uczestnik pobral z majatku wspolnego pozytki netto
o wartoéci (...) zt to nalezna mu z tego cze$¢ wynosi (...)zl, wnioskodawcezyni przypada za$ (...)zl. Kwote te nalezalo
doda¢ do kwoty ustalonej juz splaty naleznej wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac powyzsze zmieni¢ nalezalo takze punkt VI postanowienia poprzez nalozenie na uczestnika T. M.
obowiazku splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 145.230,01 zt

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
punkcie I postanowienia oddalajac dalej idace apelacje w pozostalym zakresie w punkcie I na podstawie art. 385 k.p.c.




Uwzgledniajac fakt, iz kazda ze stron ulegla w pewnej czeSci swojego zadania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane z wlasnym udzialem
W sprawie.

SSO Grzegorz Chmiel SSO Piotr Wojtysiak SSO Adam Malinowski



