Sygn. akt XXVII Ca 522/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. B. i J. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt II C 3870/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od U. B.iJ. B. narzecz (...) S.A. wW. kwoty po 67,5 (sze$cdziesiat siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 522/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.

0Od powyzszego wyroku powodki wywiodly apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzace zarzucily Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. oraz art. 481 k.c. oraz bledng
ocene materialu dowodowego.

Wobec powyzszych zarzutdéw skarzace wniosly o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz o
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidlowo, na podstawie wlasciwie ocenionego materiatu
dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela je w calo$ci
i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji stanowia nieuzasadniona polemike z orzeczeniem Sadu I instancji, wskazujac na argumentacje
tozsama jak w pozwie, cho¢ argumentacja ta zostala trafnie zdezawuowana przez Sad I instancji. Tym samym zarzuty
powddek nalezalo uznaé za chybione.

W przedmiotowej sprawie powddki dochodzily zaplaty od pozwanego kwoty 319,53 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powyzsze zadanie powo6dek stanowilo odsetki od kwoty
wyplaconej przez pozwanego na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Powddki wskazywaly, ze lot
zostal odwolany dnia 3 lipca 2013 r., a odszkodowanie wyplacono dopiero dnia 25 stycznia 2016 .

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 17 marca 2017 r. (III CZP 111/16) roszczenia o odszkodowanie za
opdzniony lot ulegaja przedawnieniu stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu.
Roszczenie powddek nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia w
zakresie roszczenia o odsetki za op6znienie (ktore ulegly przedawnieniu wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego).
Oile bowiem zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie o zasadzenie odsetek za opdznienie przedawnia sie w terminie trzyletnim
(z uwagi na fakt, iz naleza one do Swiadczen okresowych) to powyzsze roszczenie, jako uboczne, nie moze sie jednak
przedawnié¢ p6Zniej niz roszczenie glowne, co wynika z jego akcesoryjnego charakteru. Tym samym chybiony okazal
sie zarzut naruszenia art. 118 k.c.

Istotne jest bowiem, ze przedmiotowy lot zostal odwolany dnia 3 lipca 2013 r. Wobec powyzszego powodki mialy od
tej daty rok (do dnia 3 lipca 2014 r.) na wytoczenie powodztwa o zaplate odszkodowania. Odszkodowanie wyplacono
dnia 25 stycznia 2016 r. na skutek decyzji Prezesa (...) z dnia29 grudnia 2015 r. Zatem juz w dniu dokonania zaplaty
odszkodowania, jak i wydania decyzji przez ww. organ roszczenie powodek bylo przedawnione. Brak jest w aktach
sprawy wniosku o wszczecie postepowania przed Prezesem Urzedu Lotnictwa, z tych wzgledow nie sposob uznaé, aby
przez te czynno$¢ powodki przerwaly bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Odnoénie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, wskaza¢ nalezy na trafne spostrzezenie Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2004 r. (V CK 620/03, Legalis), zgodnie z ktérym nie sposéb uznaé za
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia,
np. zaplacenie odsetek. Tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z
towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. Nie nalezy pochopnie przyznawa¢ waloru zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia zachowaniom dluznika, ktére moga by¢ wytlumaczone w inny sposéb. W szczeg6lnoéci czeSciowe
spelnienie roszczenia nie moze byé uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdyz dtuznik mimo przedawnienia
pozostaje nadal zobowigzany i moze chcie¢ cze$é swojego zobowiagzania wykona¢, nie pozbawiajac sie jednocze$nie
zarzutu pozwalajacego tatwo uchroni¢ sie od realizacji dalszych obowiazkow (tak trafnie B. Kordasiewicz, w: SPP, t.
2, 2008, s. 564).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia nie sposob uznaé o§wiadczenia pozwanego o wyplacie odszkodowania na skutek wydanej przez Prezesa
(...) decyzji. Zdaniem Sadu II instancji z powyzszego zachowania pozwanego nie wynikal zamiar zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, a jedynie wykonanie ww. decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez pozwanego powyzszych czynnos$ci nie moglo by¢ rowniez zakwalifikowane
jako uznanie roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powodki, bowiem nie moze wywola¢ skutku prawnego
dokonanie uznania roszczenia po uplywie terminu jego przedawnienia. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylgcznie



termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika
2016 1., sygn. akt I ACa 1094/15).

Tym samym, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczenia z tytulu op6znionego lotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie w sprawie niniejszej art. 102 k.p.c. i zasadzenie od strony
przegrywajacej (powodowej) wylacznie czeéci kosztow, tj. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej odpowiadajace
jednej stawce za zastepstwo procesowe (pomimo dwdch polaczonych powoddztw) okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (§ 2 pkt 3
W zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1).

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy przemawialy za obnizeniem naleznych stronie kosztéw postepowania
odwolawczego. Sad Okregowy wzial pod uwage postawe pozwanej spolki. Niewatpliwie bowiem pozwany speil
$wiadczenie na rzecz powodek dopiero po wydaniu decyzji przez prezesa (...), nie za$ niezwlocznie. Z tych tez wzgledow
powddki mogly by¢ w przekonaniu o zasadnosci ich zadania odsetkowego. Nadto, Sad Okregowy mial takze na uwadze,
ze wydanie powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego nastapilo juz po wniesieniu pozwu, a wcze$niejsze rozbieznosci
w zakresie przyjmowanego przez sady terminu przedawnienia mogly uzasadnia¢ subiektywne przekonanie strony
powodowej o zasadno$ci roszczenia i mozliwoéci skutecznego jego dochodzenia.



