Sygn. akt XXVII Ca 2525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Parczewska

Protokolant: sekr. sadowy Agata Boroéwka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt II C 2017/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 500 (piecset) euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 720 (siedemset dwadzieScia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 270 (dwieécie
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2525/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.
505" § 2 k.p.c., ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sgdu Okregowego apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela wprawdzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jednak odmiennie niz Sad I
instancji doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci skutkujace w tym przypadku opéZnieniem lotu nr (...) z P. do W.
w dniu 3 maja 2016 r. nie spelnialy kryteriéw przeslanek egzoneracyjnych w rozumieniu Rozporzadzenia (WE) nr



261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/9.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal waznej przyczyny zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci za
op6zniony lot, ktorej nie mozna bylo obiektywnie zniwelowaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
zaradczych. Przyczyna bowiem op6Znienia nie byla przyczyna zewnetrzna, niezalezna od przewoznika, ale wynikala z
organizacji siatki polaczen (systemu rotacyjnego).

Przywola¢ tu mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 sierpnia 2016 roku, sygn. I OSK 2497/14, w
ktérym uznano, ze: ,,Planowanie czestotliwoSci rejséw samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy do
przewoznika lotniczego, dlatego opdznienia lotéw danego samolotu powstajace w ramach realizowanej rotacji, bez
wskazania uchwytnej przyczyny zewnetrznej, nie pozostaja poza kontrolg przewoznika...”.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo zdaniem Sadu Okregowego rozwazenie, czy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy op6Znienie lotu wynikato z uchwytnej przyczyny zewnetrznej, a zwiazek przyczynowo-skutkowy przy
organizacji rotacji lotow byl tego rodzaju, iz uniemozliwial zapobiezenie op6Znieniu lotu (...). Tego zwigzku pozwany
nie zdotal nalezycie wykazac.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., C-294/10, Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten spos6b, ze przewoznik lotniczy powinien rozsadnie na
etapie planowania lotu uwzglednié¢ ryzyko opo6znienia zwiazanego z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, poniewaz jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia takich
okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidziec¢ okreélong rezerwe czasu pozwalajagca mu, w miare mozliwosci,
na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Planowanie czestotliwoSci rejséw samolotu i
minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika lotniczego. Jest sposobem organizowania
prowadzonej dziatalnoSci przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje pod jego kontrola. Nie mozna zatem
w skutkach sposobu planowania rotacji samolotu przez skarzacego upatrywaé¢ okolicznoSci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za opdznienie lotu.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze op6zniony lot bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, byl trzecim w
kolejnosci ktory mial wykonaé uszkodzony samolot. Tym samym o ile mozna by uzna¢, ze przeslanka egzoneracyjna
moze dotyczy¢ zdarzenia zewnetrznego, ktore wystapilo wobec bezpoérednio wezesniejszego lotu w systemie rotacji,
o tyle dalsze loty w systemie rotacji nie powinny co do zasady podlega¢ temu wylaczeniu od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W sprawie niniejszej samolot, ktéry mial obstuzy¢ lot nr (...) na trasie P. — W., odbywal najpierw
lot na trasie L. — W., a nastepnie planowany byt lot tym samym samolotem na trasie W. —P.. Lot na trasie P.- W. mial
sie rozpoczac¢ o godzinie 17.40 UTC, jednak samolot ten na skutek awarii przy ladowaniu w W. lecac z L., byl gotowy
do wylotu z W. dopiero o godzinie 06.00 UTC.

Czasowe wylaczenie samolotu z eksploatacji nastapilo w trakcie pierwszego lotu, ktéry mial on odby¢ w ramach
zaplanowanej przez przewoznika rotacji z uwagi na uderzenie pioruna, przy podchodzeniu do ladowania w W..
W konsekwencji nastgpilo przesuniecie wykonania kolejnego odcinka rotacji, a nastepnie trzeciego, ktory jest
przedmiotem roszczenia powoda. Nalezalo jednak podkresli¢, ze pozwany dysponowal czasem, aby zorganizowac
przelot poprzednikéw prawnych powoda z op6znieniem ponizej progu uprawniajacego ich do odszkodowania.
Pozwany w zasadzie poza twierdzeniami, Ze nie dysponowal innym samolotem o podobnej pojemnoSci zalaczajac
siatke polaczen samolotow Boeing i Embraer nie wykazal, aby chociazby podjeto probe alternatywnego rozwigzania
np. wynajecia samolotu. Nalezy podkresli¢, ze nawet uznajac pierwotna awarie za okoliczno$¢ nadzwyczajna,
nie mozna automatycznie rozciagaé tej okolicznoséci na kwestie op6Znienia dalszych lotoéw z rotacji, bowiem na
przewozniku spoczywa obowiazek podjecia dzialan zapobiegajacych dalszym op6znieniom w stosunku do kazdego z
kolejnych lotow, a okoliczno$ci dotyczace tych nastepnych lotow moga by¢ bardzo zr6znicowane. Od chwili zgloszenia
awarii pozwany powinien bra¢ pod uwage opcje umozliwiajace kolejnym pasazerom planowe odbycie podroézy. Tylko



brak takich mozliwoéci lub ich zupelnie nieracjonalny charakter zwalnialyby przewoznika z odpowiedzialnosci. W
tym przypadku pozwany kierowal sie rachunkiem ekonomicznym, o czym $wiadczy w szczegolnosci jego stanowisko
przedstawione w toku postepowania apelacyjnego. Ryzyko ekonomiczne przewoznika wynikajace z jego kalkulacji, nie
moze jednak obciaza¢ konsumenta. W konsekwencji wiec, w ocenie Sadu Okregowego pozwany powinien byt liczyc
sie z perspektywa wyplaty pasazerom kolejnego lotu z rotacji odszkodowan. Inaczej rzecz ujmujac skoro przewoznik
uznal, ze system rotacyjny organizacji polaczen w tej wersji ktéra przyjal jest jedynym oplacalnym systemem, to
powinien on ponosi¢ ryzyko zwigzane z ewentualnymi nieprawidlowo$ciami w jego funkcjonowaniu.

Czasowe wylgczenie z eksploatacji samolotu na wczeSniejszym etapie jego rotacji, chociaz wynikajace z czynnikow
zewnetrznych, niezaleznych od przewoznika, w zakresie w jakim dotyczy trzeciego w kolejnosci sytemu rotacji lotu
trudno uznac za okoliczno$¢ nadzwyczajna, niemozliwa do przewidzenia i wylaczajaca jakiekolwiek §rodki zaradcze.
Pozwany mogt oszacowaé czy bardziej oplacalne bedzie dla niego zorganizowanie innego samolotu, przekierowanie
pasazeré6w do innego przewoznika, czy dokonczenie rotacji wlasnym samolotem z opdznieniem wraz z wyplata
odszkodowan. W tych okoliczno$ciach twierdzenia podnoszone przez pozwanego nie mogga zwalnia¢ przewoznika z
odpowiedzialno$ci wobec pasazerow. W tym stanie faktycznym, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie potwierdzenia na
zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, a konkretniej — takich ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéw pamietajac, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Sad Okregowy nie kwestionuje, ze organizacja rotacyjna siatki polaczen, w szczego6lnoéci na dlugich trasach, ma swoje
silne racjonalne uzasadnienie, rowniez z punktu widzenia konsumenta. Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne
okolicznoSci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na podmiocie, ktory zamierza
sie na nie powola¢, spoczywa obowigzek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo unikna¢ za
pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest Srodkow, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika
lotniczego (wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem
wykazaé, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi
dysponowal, w sposob oczywisty nie méogl, bez pos§wiecenn niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwos$ci
jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznos$ci skutkowaly
odwolaniem lotu lub jego op6Znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy
godziny.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany takich staran nie wykazal, a skupil sie tylko na prezentowaniu prostego
uzasadnienia ekonomicznego dla podjetej przez siebie decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powoduje przystuguje zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art.
7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004, a zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego. Niekwestionowana co do wysokoSci kwota odszkodowania 500 euro podlegala zasadzeniu na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.) po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty z 17 maja 2016 r. i zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 455 k.c.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w obu instancjach Sad odwolawczy kierowal sie zasada wynikajaca z art. 98
§1i3k.p.c



