Sygn. akt XXVII Ca 1651/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Slawinska (spr.)

Sedziowie: SO Maja Smoderek

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko (...) S.A. w E.1 (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
z zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 2572/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w punkcie pierwszym w miejsce ,,pozwanych” wpisuje: ,pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz usuwa
z jego treSci nastepujace wyrazenie ,,zastrzegajac, ze spelnienie S$wiadczenia jednego z pozwanych zwalnia drugiego”;

- w punkcie trzecim w miejsce ,pozwanych” wpisuje: ,,pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...);

- w punkcie czwartym w ten sposbb, ze nadaje mu nastepujaca tre$¢: ,nakazuje pobra¢ od (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 1305,56 zt (jeden tysiac
trzysta piec¢ zlotych 56/100)”;

- dodaje punkt piaty o tresci: ,nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz (...) S.A. wL.”;
- dodaje punkt szdsty o tresci: ,nieuiszczone koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa”;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz (...) S.A. w L.

SSR(del)Katarzyna Malysa SSO Malgorzata Slawinniska SSO Maja Smoderek



Sygn. akt XXVII Ca 1651/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5-07-2011 r. powodd E. T. zadal od (...) Spolki Akcyjnej zaplaty kwoty 923,36 zl, w tym: 803,36 zl
tytulem odszkodowania za przedmioty zniszczone w wyniku zalania piwnicy oraz 120 z} tytulem odszkodowania za
wydatek poniesiony przez powoda za porade prawna przed procesem. Powdd domagat sie takze odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 803,36 zl od dnia 9-08-2010 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 120 zt od dnia 1-10-2010 do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21-12-2012 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...), ktéra wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20-08-2014 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 18-02-2013 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw instancji odwolawczej.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia kosztéw procesu w wysokoéci 1080 zl.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 923,36 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie: - od kwoty 803,36 zl od dnia 24 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, - od kwoty
120,00 zt od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego (pkt I); w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt II); zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 60 zl tytulem kosztow procesu (pkt IIT); tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie od pozwanych kwoty po 1305,56 zt (pkt
V).

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. T. jest dysponentem pomieszczenia piwnicznego nr 10 w budynku przy ul. (...) w W., w ktérym przechowywal
swoje rzeczy. W dniu 6-08-2010 r. w W. byla burza i bardzo silne opady deszczu. W wymienionym budynku doszlo
do zjawiska tzw. cofki, czyli ciecze z przewodéw kanalizacyjnych wylaly sie na poziom powyzej ujscia tzw. kratki i
zalaly piwnice nr 10 $ciekami kanalizacyjnymi, w tym fekaliami. Warto$¢ zniszczonych w ten sposob rzeczy nalezacych
do powoda wynosila 803,96 zl. Budynek jest zarzadzany przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...). E. T. w dniu
9-08-2010 r. zglosit szkode wezwal do zaplaty ubezpieczyciela spoldzielni - (...) Spolke Akcyjna, ktora odmowita
spelnienia §wiadczenia, powolujac sie na wyczerpanie sumy ubezpieczenia oraz na sile wyzsza w postaci deszczu
nawalnego w wyniku ktérego przewody burzowe nie byly w stanie przyjac tak duzej ilosci wody. E. T. udal sie do radcy
prawnego M. K. celem zasiegniecia porady prawnej w zwigzku ze zdarzeniem, za co uiécil wynagrodzenie w kwocie
120 zk.

W dniu 8-12-2009 r. wystawiono polise nr (...), na podstawie ktérej ubezpieczyciel (...) Spoétka Akcyjna zobowigzal
sie udziela¢ ubezpieczonemu (...) O. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomo$ciami przez okres od 1-01-2010 r. do 31-12-2010 r. w zamian
za oplacenie skladki (ubezpieczenie OC). W polisie tej rozszerzono ochrone ubezpieczeniowa na szkody w lokalach
przynaleznych i uzytkowych oraz okres§lono wysoko$§é sumy gwarancyjnej na kwote 110.000 zl. Integralng czescia
umowy ubezpieczenia OC byly Ogélne Warunku Ubezpieczenia (...) dla Spoéldzielni Mieszkaniowych. Zgodnie z § 7
ust. 9 pkt 3 oraz § 9 ust. 5 OWU, umowa ubezpieczenia wygasa po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia, ktoéra z kolei
ulega kazdorazowemu zmniejszeniu o kwote wyplaconego §wiadczenia. W dniu 11-07-2010 r. suma wyplat z tytulu
odszkodowan wyplacanych na podstawie ww. polisy wyniosla 110.335,37 z1. W nieustalonym dniu wystawiono polise



nr (...), na podstawie ktorej ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna zobowiazal sie udziela¢ ubezpieczonemu (...) O.
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z posiadaniem mienia i zarzadzaniem
nieruchomos$ciami przez okres od 02-09-2010 r. do 31-12-2010 r. w zamian za oplacenie skladki (ubezpieczenie OC).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie
calego zadanego Swiadczenia gldbwnego oraz czeSci zadania odsetkowego. Powolujac przepisy art. 415 k.c. oraz art.361
§ 11 2 k.c. Sad I instancji wyjasnil jakie sa przestanki odpowiedzialno$ci osoby, ktérej zawinione zachowanie jest
zrodlem szkody. Zdaniem Sadu a quo, istota sporu byla kwestia czy zasuwy burzowe byly sprawne, poniewaz za
ich stan techniczny odpowiadal (...) O. jako zarzadzajacy budynkiem. Utrzymanie sprawnych zasuw i innych tego
typu instalacji nalezy do podstawowych obowiazkow zarzadcy budynku, ktérym byla spoldzielnia. W ocenie Sadu
Rejonowego wystarczajace dla ustalenia winy (...) O. jest domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) wynikajace z tresci
pisma kierownika osiedla z dnia 22-07-2009 r. oraz braku dowodu na naprawe zasuwy burzowej przed 6-08-2010
r. W pi$mie tym kierownik osiedla, jeszcze przed zdarzeniem bedgcym kanwa niniejszego procesu, poinformowat
powoda, ze zasuwa burzowa w budynku (...) jest uszkodzona. Nie wyjaénil blizej zakresu i postaci tego uszkodzenia, ale
uszkodzeniem owym ttumaczyt (jak wynika z kontekstu) przyczyne cofki w dniu 30-06-2009 r. Pozwani, zarzucajac, ze
ubezpieczony (...) O. nalezycie dbatl o stan techniczny instalacji przeciwburzowej, wiedzac ze taki dokument znajduje
sie w aktach sprawy, ani nie zaprzeczyli jego autentycznosci, ani jego tresci, ani tez nie przedstawili dowodu na to
ze odpowiednia zasuwa burzowa zostala naprawiona lub wymieniona przed 6-08-2010 r. Sad I instancji wskazal, ze
biegly wyraznie zeznal, ze nawet przy intensywnym deszczu zalanie nie nastgpiloby gdyby zasuwa byla sprawna. Sad
Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ szkody jest niesporna. Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci szkody, ani samego faktu,
ze doszlo do zniszczenia ruchomoéci powoda w piwnicy nr(...). Dochodzona przez powoda kwota 803,96 zt wynika z
oszacowania szkody dokonanego w postepowaniu likwidacyjnym (...). Pozwani nie odniesli sie takze do samego faktu,
ze w skutek odmowy wyplaty odszkodowania powo6d ponidst wydatek na zasiegniecie porady prawnej. Tym samym w
ocenie Sadu I instancji, fakt poniesienia tego wydatku jak i jego wysoko$¢, nalezalo uznaé za okoliczno$é niesporna.
Poniesienie tego wydatku nalezalo zakwalifikowaé jako uszczerbek w majatku powoda spowodowany zdarzeniem, za
ktére wine ponosi (...) O.. Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, Sad Rejonowy przytoczyt
przepis art. 822 k.c. W kwestii zarzutu pozwanego (...), ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za zdarzenia objete
polisa OC wygasla jeszcze przed zdarzeniem ktore dotknelo powoda, Sad I instancji stangl na stanowisku, ze pozornie
wydawacé by sie moglo, ze zarzut ten jest uzasadniony i powinien by¢ uwzgledniony. W tym zakresie Sad Rejonowy
wyjasénil, ze art. 824 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi gbérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zgodnie z § 7 ust. 9 pkt 31 § 9 ust. 5 OWU umowa
ubezpieczenia wygasa po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia, ktora z kolei ulega kazdorazowemu zmniejszeniu o kwote
wyplaconego $wiadczenia. W polisie z dnia 8-12-2009 r. mowa jest o sumie gwarancyjnej, a w OWU mowa jest o
sumie ubezpieczenia. § 31,32 i 35 OWU nie precyzuja réznicy pomiedzy tymi pojeciami. Brak tez ich definicji w
stowniczku na poczatku dokumentu (§ 3). Przedstawiony przez (...) jako dowdd, a niekwestionowany ani przez powoda
ani przez wspotpozwanego raport wyptat dowodzi wyczerpania sumy ubezpieczenia w dniu 11-07-2010 r. Ponadto,
z samego faktu, ze (...) O. zawarla umowe ubezpieczenia na okres od 2-09-2010 r. wynika, ze istotnie: 1) doszlo do
wyczerpania sumy ubezpieczenia, 2) strony umowy OC w taki wlaénie sposéb rozumialy postanowienia umowne jak
to stwierdza (...), tj. Ze po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia stosunek prawny ubezpieczenia OC wygasa. Ponadto (...)
zalaczyla wydruki wyplat przelewow. Nawet jesli przelew na kwote 2009,25 z} z dnia 2-08-2010 r. zostal dokonany
juz, po wyczerpaniu sumy ubezpieczenia, oraz nawet jesli przelew 620,14 zl z dnia 14-07-2010 r. juz przekroczyt sume
ubezpieczenia, to nie przeczy to samym zapisom umownym i sposobowi ich rozumienia przez strony. Oznaczaloby
to, ze stosunek ubezpieczenia wygasl przed 6-08-2010 r., a tym samym powdd moze domagaé sie naprawnienia
szkody wylgcznie od samego jej sprawcy a nie od jego ubezpieczyciela z polisy OC. Jednakze Sad I instancji zwrocil
uwage na wiersz 154 arkusza 1 pliku xls znajdujgcego sie na plycie CD, gdzie znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym
w dniu 20-08-2010 r. (kolumna R) wyplacono §wiadczenie za szkode wynikla ze zdarzenia z dnia 8-08-2010 r.
(kolumna M) zgloszonego w dniu 16-08-2010 r. (kolumna L). Skoro suma ubezpieczenia wyczerpala sie na skutek
wyplaty z dnia 11-07-2010 r. (wiersz 149), to dlaczego dokonano tej wyplaty, jezeli uwazano ze z dniem 11-07-2010
r. ustala juz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za zdarzenia dotyczace (...) O., a doubezpieczenie nastgpilo dopiero
od 2-09-2010 r. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego poddaje w watpliwosé czy rzeczywiscie nalezy rozumiec zapisy



umowne 0 wygasnieciu umowy ubezpieczenia w razie wyczerpania sumy ubezpieczenia, tak jak to przedstawia (...).
Wobec tego Sad a quo uznal, ze pozwany (...) nie wykazal za pomoca przekonujacych dowodéw wygasniecia stosunku
ubezpieczenia, a tym samym umowa ubezpieczenia OC z dnia 8-12-2009 r. nadal obowigzywala w dniu 6-08-2010 .,
zatem zdaniem Sadu Rejonowego powdd moze kierowaé swoje zadanie takze w stosunku do (...) na podstawie ark 822
§ 4 k.c. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany (...) Spétka Akceyjna, zaskarzajac go w czedci, tj. w pkt I, IIT i IV.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow, tj. ustalenie, ze na dzien powstania w majatku powoda szkody na skutek zdarzenia z
dnia 6 sierpnia 2010 r. polegajacego na zalaniu piwnicy nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., nie doszto do wygasniecia
laczacej pozwanych tj. (...) S.A.1 (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzagdzaniem nieruchomo$ciami potwierdzonej polisa nr (...)- (...), pomimo ze jak
wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, bedacych podstawa ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie juz w dniu 11 lipca 2010 r. doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia okreslonej w umowie
przez strony na kwote 110.000 zl, poniewaz suma wyplat z tytulu odszkodowan wyplacanych na podstawie ww. polisy

wyniosla 110.335,37 zl,

2) art. 824 § 1.k.c. wzw. pkt IV polisy nr (...)- (...) wzw. z § 7 ust. 9 pkt 3i § 9 ust. 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) dla Spoldzielni Mieszkaniowych zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 29 stycznia 2008 r. w zw.
z art. 65 § 11 2 k.c., poprzez niewlasciwa interpretacje zapisow umowy ubezpieczenia laczacej pozwane Towarzystwo i
pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowg, polegajaca na przyjeciu, ze pomimo ze na dzien zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2010
r., z ktérego powdd wywodzil skutki prawne, suma wyptat z umowy ubezpieczenia przekroczyla sume ubezpieczenia,
to nie doszlo do wygasniecia umowy ubezpieczenia, a pozwane Towarzystwo zobowigzane jest do pokrycia szkody
powstalej po dniu wyczerpania sumy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnibst o zmiane pkt I wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci, zmiane pkt ITI,
IV poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Granice swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art.233 § 1 k.p.c. winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w $wietle ktérych sad w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Legalis nr 48876; wyrok SN
z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, Legalis nr 52095). Trafnie podnosi skarzacy, iz Sad I instancji ustalajac
zakres odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela nie dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, naruszajac tym
samym przepis art.233 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela jednak ustalenia Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne. Pisemne motywy rozstrzygniecia wskazuja, ze Sad I instancji nie rozrdéznil zdarzen objetych
ochrong ubezpieczeniowa w polisie nr (...), a w konsekwencji w sposéb niekompletny zrekonstruowal istotne
dla niniejszej sprawy warunki stosunku prawnego laczacego pozwang Spoéldzielnie i pozwanego Ubezpieczyciela,



a ustalajac sume odszkodowan wyplaconych przez ubezpieczyciela w ramach polisy nr (...) uczynil to w sposéb
zbyt ogo6lny, nie poddajac wszechstronnej analizie dowodéw w postaci potwierdzen przelewéw i raportu zlozonego
przez pozwanego. Jak wynika z OWU oraz polisy nr (...), ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z
posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomosci przez ubezpieczajacego, gdy wyrzadzi on osobie trzeciej szkode
rzeczowa, w Wariancie I okreSlonym w Klauzuli dodatkowej nr 1, jaki zgodnie z polisa wybrala (...) Spo6ldzielnia
Mieszkaniowa (...) zostal uregulowany w Rozdziale IV § 33 — 36 OWU. W § 35 ust.5 OWU podano, ze wysoko$é
sum gwarancyjnych oraz pozostalych w polisie limitow, stanowi gbrna granice odpowiedzialno$ci (...) za poszczegblne
zakresy ochrony ubezpieczeniowej. W polisie suma gwarancyjna zostala okreslona na 110 000 zl. Oprécz tego w
§ 36 ust.3 OWU ustalono, ze w odniesieniu do tej klauzuli zastosowanie miala suma gwarancyjna dla zakresu
podstawowego ubezpieczenia. Wobec tego dostrzezone przez Sad I instancji roéznice terminologiczne tj. uzycie
pojecia sumy ubezpieczenia w § 31 i § 32 OWU, ktore jak wynika z systematyki OWU, dotyczyto ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku uregulowanego w Rozdziale III OWU oraz sumy gwarancyjnej z §
35 OWU, sa nieistotne dla niniejszej sprawy. Poza tym rbznica ta ma charakter wylacznie terminologiczny i nie
powinno ulega¢ watpliwoS$ci, ze suma gwarancyjna jest rodzajem sumy ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw
k.c. W przypadku ubezpieczen OC gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okreélana jest bowiem na ogdl
mianem sumy gwarancyjnej (por. Umowa ubezpieczenia art. 824, Krajewski 2016, wyd. 1, Legalis). Nie mozna
réwniez pomijaé, ze w Rozdziale I OWU dotyczacym postanowien ogolnych wspoélnych (czyli dotyczacych réznych
zdarzen ubezpieczeniowych) w § 9 ust.2 i 5 OWU jednoznacznie ustalono, ze suma ubezpieczenia i suma gwarancyjna
stanowi gbérna granice odpowiedzialnoéci (...) za szkody powstale ze wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych
zaistnialych w okresie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia/gwarancyjna ulega kazdorazowo zmniejszeniu o kwote
wyplaconego odszkodowania. Natomiast wérod zdarzen skutkujgcych wygasnieciem odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela okreslonych w § 7 ust. 9 pkt 3 OWU wymieniono nie tylko wyczerpanie sumy ubezpieczenia (do
czego ograniczyl sie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny), ale takze wyczerpanie okreslonych limitow wskutek
wyplat odszkodowan odpowiednio w odniesieniu do danego rodzaju ubezpieczenia, ustalonego limitu dla zdarzenia,
klauzuli albo przedmiotu ubezpieczenia. Skoro wiec z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze w dniu 11 lipca 2010 r.
suma odszkodowan wyplacanych na podstawie ww. polisy wyniosla 110.335,37 z. Natomiast z dowodu w postaci
potwierdzen przelewow (k.389-484), na ktorych okresleni sa beneficjenci odszkodowan (osoby trzecie, co wskazuje,
iz sa to odszkodowania OC uregulowanej w Rozdziale IV OWU — zob.§ 33 ust.6 OWU) oraz numery szkdd, a takze
dowodu z raportu wygenerowanego z systemu pozwanego (k.52-53), na ktérym widnieja ci sami beneficjenci i numery
szkod, nalezy wywiesc, ze byly to odszkodowania wyplacone z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej, o ktérej mowa w
Rozdziale IV OWU. To na podstawie tych okolicznoéci nalezy dojsé do wniosku, ze w dniu 11 lipca 2010 r. suma
gwarancyjna zostala wyczerpana, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomos$ciami potwierdzonego polisg nr (...)- (...)
wygasla na podstawie § 7 ust. 9 pkt 3 OWU. Okoliczno$¢ te potwierdza takze fakt, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) zawarla z pozwanym ubezpieczycielem nowa umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) (k.101-102) na
okres od 2 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Wprawdzie zgodnie z § 9 ust.4 OWU w czasie trwania umowy
ubezpieczenia na wniosek Ubezpieczajacego i po oplacie dodatkowej sktadki, suma ubezpieczenia/gwarancyjna mogla
zosta¢ podwyzszona, a w myS$l § 9 ust.6 OWU w przypadku z ust.5 § 9 OWU (ij. zmniejszenia sumy ubezpieczenia/
gwarancyjnej) suma ubezpieczenia/gwarancyjna mogla na wniosek Ubezpieczajacego i po oplacie dodatkowej sktadki
zosta¢ uzupelniona do pierwotnej wysokosci. Jednak logicznym jest, ze gdyby pozwana Spoldzielnia skorzystala
z mozliwosci okre§lonych w § 9 ust.4 i 5 OWU, to nie zawieralaby nowej umowy ubezpieczenia. Wobec tego
okoliczno$¢ wynikajaca ze zlozonego przez pozwanego raportu, iz w dniu 20 sierpnia 2010 r. wyplacono §wiadczenie
za szkode wynikla ze zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2010 r. w konfrontacji z okoliczno$ciami wynikajacymi z pozostatych
dowodow (ij. okoliczno$ciami dotyczacymi warunkéw umowy ubezpieczenia i jej realizacji do dnia 11 lipca 2010 1.)
ma mniejsza wage, niz przypisuje jej Sad Rejonowy. Z faktu, ze po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej okreslonej w
umowie, pozwany Ubezpieczyciel dokonal kolejnej wyplaty nie sposéb wywiesé, ze strony ubezpieczenia laczyly inne
warunki umowy, niz wprost w niej okreslone, zwlaszcza ze z suma gwarancyjna byla odpowiednio skorelowana skltadka
ubezpieczeniowa zaplacona przez pozwang Spoéldzielnie. Niewatpliwie zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie
musi sie pokrywaé w pelni z zakresem odpowiedzialno$ci samego ubezpieczajacego. Przede wszystkim o zakresie
odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia, tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu



cywilnego. W myél art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zatem wysoko$¢ §wiadczen ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych
ubezpieczajacego. WysokoSci tych zobowigzan nie mozna z gory ustalié, dlatego tez ubezpieczyciel moze swoja
odpowiedzialnoé¢ ograniczyé do z gory okres§lonej sumy, tzw. sumy gwarancyjnej, ktéra stanowi gérng granice
odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie przed 6 sierpnia 2010 r. suma ta zostala wyczerpana, co zgodnie z OWU,
jak i przepisami k.c. spowodowalo wygasniecie odpowiedzialno$ci pozwanego Ubezpieczyciela, a w konsekwencji za
szkode wyrzadzona powodowi, odpowiedzialno$¢ ponosi jedynie pozwana Spoétdzielnia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji. Konsekwencja
zmiany wyroku, jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, o ktérych orzeczono
na podstawie art.102 k.p.c. Co do zasady mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. laczy sie nie
tylko z sytuacja samej strony, ale rowniez z okolicznoSciami dotyczacymi przebiegu postepowania, jak i sprzed
wszczecia procesu. Totez Sad Okregowy mial na wzgledzie postawe pozwanego ubezpieczyciela, ktory przed
wszczeciem postepowania przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, oszacowal szkode, nie informujac od razu, ze
suma gwarancyjna zostala wyczerpana i wygasla jego odpowiedzialnoé¢ za szkode, ponadto podnoszone przez niego
w toku procesu argumenty dotyczyly takze nieziszczenia sie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej Spoéldzielni,
co usprawiedliwialo subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Z tego powodu, a
takze z uwagi na dlugotrwalo$¢ tego postepowania i fakt, ze koszty sagdowe przekroczyly wysokos§é dochodzonego
odszkodowania, mimo, ze powddztwo wobec pozwanego ubezpieczyciela nie zostalo uwzglednione, to w ocenie Sadu
Okregowego obcigzenie powoda kosztami postepowania zaré6wno poniesionymi przez (...), jak i tymczasowo przez
Skarb Panstwa, naruszaloby zasady wspolzycia spotecznego. Wobec tego nie obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania na rzecz pozwanego Ubezpieczyciela, a nieuiszczone koszty postepowania przejeto na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z tych samych wzgledow Sad II instancji uznal, ze powdd nie moze ponosi¢ kosztéw postepowania apelacyjnego, stad
rozstrzygniecie o nich oparto na art.102 k.p.c.

SSR (del) Katarzyna Malysa SSO Malgorzata Stawifiska SSO Maja Smoderek



