Sygn. akt XXVII Ca 980/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Parczewska

Protokolant: sekr. Sad. Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H., T. H., M. H., E. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibgq w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 759/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:

»1. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz A. H. kwote 400 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz A. H. kwote 647 z1 (szeSéset czterdzieéci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz T. H. kwote 400 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac;

IV. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz T. H. kwote 647 zt (sze$cset czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz M. H. kwote 400 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac;

VI. zasadza od (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. na rzecz M. H. kwote 647 zl (szeS¢set czterdziesci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



VII. zasadza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz E. H. kwote 400 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac;

VIII. zasadza od (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. na rzecz E. H. kwote 647 z} (sze$éset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz kazdego z powodoéw: A. H., T. H., M. H., E. H. kwoty po 480
z} (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kwoty po
450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVII Ca 980/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze postepowanie zakonczone zaskarzonym przez powodéw wyrokiem, toczyto
wedhug regut przewidzianych w Dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec w trybie uproszczonym. W trybie

tym, wedle brzmienia art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa, co tez uzasadniato forme niniejszego uzasadnienia.

W sprawie powodowie dochodzili odszkodowania za opdZniony lot, podstawe czego stanowilo Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 46, str. 1).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to
odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba
ze: 1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub ii) zostali
poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub iii) zostali poinformowani o
odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréow lotdw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, ktora to wykladnie przyjat Trybunal SprawiedliwoSci
w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. — powolang przez Sad Rejonowy bez potrzeby ponownego jej przytaczania.

Cytowana norma prawna w ust. 3 przewiduje z kolei, ze obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Przepis ten, odpowiada treSci motywu 14 rozporzadzenia, w ktérym ustawodawca unijny postanowil, ze
podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych



okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Okoliczno$ci
te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢é w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewozZnika.

W sprawie kluczowa byla wiec kwestia odnoszaca sie do ustalenia, czy op6Znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, niemozliwych do unikniecia pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

Nalezy podnie$é¢, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci wynika, ze skoro art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasady prawa pasazeréw do odszkodowania nalezy go interpretowaé $cisle
(vide: wyrok TS z dnia 11 grudnia 2007 r.w sprawie W. H. /A., C-549/07). W odniesieniu do probleméw technicznych
statku powietrznego, orzecznictwo unijne do nadzwyczajnych okolicznoéci zaliczylo nieoczekiwane wady mogace
wplynaé na bezpieczenstwo lotu, ale tylko takie, ktére ze wzgledu na charakter lub Zrédlo nie wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalnoS$ci przez przewozZnika. W szczegblnoéci wskazano na usterki stanowiace ukryta
wade produkcyjna wplywajaca na bezpieczenstwo lotu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci odnitést sie réwniez do usterek technicznych samolotu, ktore nie stanowia wady
produkcyjnej wystepujacej w pozostalych statkach powietrznych, lecz maja wymiar jednostkowy, dotyczac
konkretnego samolotu. Awaria taka pomimo, ze wystepuje niespodziewanie, nie jest skutkiem nieprawidlowej
eksploatacji statku powietrznego ani tez nie zostala wykryta podczas regularnych przegladéw, nie miesci sie w pojeciu
»~nadzwyczajnych okoliczno$ci” (vide: wyrok TS z dnia 17 wrzeénia 2015 roku, C-257/14 C. (...) L./K. N.).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze funkcjonowanie statku powietrznego nieuchronnie wigze sie z wystepowaniem
probleméw technicznych, a przewoznik stale jest narazony na niespodziewane problemy techniczne i powinien
skutecznie panowa¢ nad zapobieganiem powstawania awarii lub nad jej naprawa, w tym wymiang czeSci
przedwczesnie wadliwych, poniewaz do tego przewoznika nalezy zapewnienie obshlugi technicznej i wladciwego
funkcjonowania statku powietrznego wykorzystywanego do celéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z tych tez
przyczyn Trybunal SprawiedliwoS$ci uznal, ze nie ma potrzeby, aby wypowiadaé sie na temat racjonalnych $rodkéw,
ktoére przewoznik lotniczy powinien podjaé w celu rozwigzania problemu ((vide: wyrok TS z dnia 17 wrze$nia 2015
roku, C-257/14 C. (...) L./K. N.).

Stan faktyczny w sprawie niniejszej jest analogiczny. Z twierdzen strony pozwanej wynikalo, ze w trakcie biezacej
eksploatacji nalezacego do niej samolotu doszlo do usterki silnika, ktorej nie mozna wykryé w trakcie przegladow.
Jednocze$nie strona pozwana nie powolywala sie na to, ze przyczyna usterki jest wada produkecyjna wskazujac
jedynie na to, ze usterka wystepuje rzadko i nie mogla zosta¢ wykryta w trakcie przegladu. Jednakze w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci czestotliwo$é wystepowania probleméw technicznych nie
przesadza o istnieniu lub braku nadzwyczajnych okoliczno$ci podobnie jak fakt, ze dana usterka nie mogla zostaé
ujawniona w toku przegladow. Stad tez wniosek o powolanie bieglego, ktéry miat stwierdzi¢ wlaénie te okolicznoéci
bez zadnych twierdzen dodatkowych co do przyczyny usterki, ktéra wykraczalaby poza normalna biezaco eksploatacje
samolotu, jak wada producencka, zjawiska meteorologiczne czy przyrodnicze lub akt sabotazu czy terroryzmu nie
bylby pomocny w rozstrzygnieciu sprawy. W tym kontekscie dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy tez decydujacego
znaczenia zeznania $wiadka J. P..

Gléwny zarzut apelacji okazat sie uzasadniony w takim stopniu, iz doprowadzit do zmiany rozstrzygniecia Sadu I
instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W ramach zainicjowanych proceséw powodowie domagali sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot po 400 euro.

Zgodnie z artykulem 7 ust. 1 rozporzgdzenia, w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokos$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1 500 kilometréw; b) 400 EUR dla



wszystkich lotbw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1
500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty okreélone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Faktem notoryjnym jest, iz odleglo$¢ miedzy G. a T. wynosi ok. 4000 km. Skoro powodowie domagali sie z tego tytulu
odszkodowania w kwocie 400 euro, zadanie okazalo sie uzasadnione.

W sprawie powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych: A. H. od kwoty 400 euro od dnia 10 listopada
2015 . do dnia zaplaty, T. H. od kwoty 400 euro od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, M. H. od kwoty 400 euro
od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz E. H. od kwoty 400 euro od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Zadanie powodéw znajduje swoje oparcie w brzmieniu art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Z brzmienia art. 481 § 1 k.c. wynika, ze ustawowy obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie dotyczy wylacznie dlugu
pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna.

Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie dyspozycje art. 455 k.c. wedlug ktorej jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Stusznie pozwany podnosil, iz powodowie nie wykazali, by wezwania do zaplaty zostaly faktycznie pozwanemu
doreczone. Z tych wzgledow, uznac nalezalo, ze chwilg uzyskania przez przewoznika wiedzy o roszczeniach powodow
byt dzien doreczenia mu odpis6w pozwu w sprawie tj. w przypadku powodztwa wytoczonego przez A. H. dzien 14
grudnia 2015 r., w przypadku powodztwa wytoczonego przez T. H. dzien 18 stycznia 2016 r., w przypadku powodztwa
wytoczonego przez M. H. dzien 14 grudnia 2015 r., w przypadku powodztwa wytoczonego przez E. H. dzien 14 grudnia
2015 T.

W zakresie dalej sformutowanych zadan ubocznych powodéw, Sad Okregowy powodztwa oddalil.

Nalezy réwniez odnie$¢ sie do zarzutéw strony pozwanej, ze wobec braku przedstawienia kart pokladowych
powodowie nie udowodnili, ze stawili sie na odprawe. Przedstawienie karty pokladowej nie jest bowiem jedynym
dowodem na stawienie sie na odprawe. Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy dowodéw w tym zakresie i poczynit
wladciwe ustalenia faktyczne.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Sad Okregowy uznal, Ze powodowie ulegli w nieznacznej cze$¢ wywiedzionych w sprawie zadan (w zakresie roszczenia
ubocznego), co uzasadnialo zwrot na ich rzecz caloSci poniesionych przez nich kosztéw procesu, na ktore sktadal sie:
koszt oplaty sadowej od pozwu w kwotach po 30 zl, koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwotach po 17zt oraz
koszt zastepstwa prawnego ustalony na kwote 600 zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Co prawda rozporzadzenie to zostalo uchylone, na mocy jednak aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do



czasu zakonczenia postepowania w danej instancji (§ 21). Rozporzadzenie weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 1. (§
23). Uprawnione zatem bylo ustalenie wynagrodzenia w oparciu o dotychczas obowigzujace stawki w tym przedmiocie
(powodztwa zostaly zainicjowane w 2015 r.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w instancji odwolawczej ustalono — z uwagi na date wniesienia
apelacji: 12 grudnia 2016 r., wedlug brzmienia rozporzadzenia w tej dacie, a wiec na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z art. §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na laczny koszt procesu w instancji odwolawczej sktadal
sie wiec koszt oplat od apelacji w kwotach po 30 zl oraz koszt zastepstwa prawnego w kwotach po 450 zt.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



