Sygn. akt XXVII Ca 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P., B. P., J. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt II C 663/16

1. zmienia pkt Ii III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

w pkt I powddztwo oddala, w pkt ITI zasadza od K. P., J. P.i B. P. na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
po 417 (czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasgdza od K. P., J. P.iB. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem kosztow instancji odwolawczej.

SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt XXVII Ca 872/17

UZASADNIENIE

Powodowie: K. P., J. P. i B. P. wnie§li zasadzenie od (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwot po 400 euro wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 03-08-2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 3-08-2014 roku, zostal zaplanowany lot o numerze (...) na trasiezW.do C. w
G., realizowany przez spotke. Lot zostal opdZniony o ponad 3 godziny.

(...) S.A. w W. wniosly o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Spotka przyznala opoéznienie lotu
oraz obecno$¢ powod6éw na pokladzie, podnoszac zarzut przedawnienia na podstawie art. 778 Kc. Przewoz objety



pozwem zostal wykonany w dniu 3-08-2014 roku, a w ciggu roku po tej dacie nie zostala dokonana zadna z czynnosci
skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st W. w W. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz
K. P., J. P. i B. P. kwoty po 400 euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do
dni zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od Spoéiki na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 630
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy powola nastepujace ustalenia i motywy rozstrzygniecia:

K. P.,J.P.iB. P. podrézowali samolotem na podstawie zawartej przez operatora turystyki z (...) S.A. umowy przewozu
lotniczego na trasie W. - C. w dniu 3-08-2014 r. Do portu docelowego dotarli z ponad 3-godzinnym op6znieniem.

W ramach postepowania reklamacyjnego zglosili pismem z dnia 6-10-2015 zadanie zaplaty odszkodowania po 400€
na osobe. (...) S.A. wW. w dniu 5-01-2016 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Odleglosé po ortodromie miedzy C. a W. wynosi ponad 1500 km.
Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal powo6dztwo co do zadania gléwnego za uzasadnone.

Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.). Zgodnie z artykulami 5, 6 i 7 ww.
rozporzadzenia pasazeréw op6znionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow, w zwigzku z czym
moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli poniosg strate czasu
wynoszacg co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Sad Rejonowy wskazujac na podstawe roszczenia dochodzonego przez powoddw stwierdzil jednoczesnie, ze zarzut
pozwanego o jego przedawnieniu jest bezzasadny. Zdaniem Sadu art. 775 ke wylacza zastosowanie art. 778 ke, bowiem
przepiséw k.c. o umowie przewozu nie stosuje sie do przewozu lotniczego w ogble, a nie tylko w zakresie w jakim
jest ona uregulowana w przepisach odrebnych. Nie zmienia tego art. 205 ustawy Prawo lotnicze, bowiem odsyla
on generalnie do przepiséw prawa cywilnego, a nie do przepiséw kodeksu cywilnego o umowie przewozu. Zatem
odesltanie to prowadzi do art. 118 kc. Zawarte w art. 118 Kc zastrzezenie ,jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej" w
przypadku umowy przewozu lotniczego nie jest odestaniem do art. 778 ke, bo jego zastosowanie jest wykluczone przez
art. 775 k.c., lecz do ustawy Prawo lotnicze i innych aktéw prawnych (w tym rozporzadzenia 261/2004), w ktérych
jednak kwestia przedawnienia roszczen nie zostala uregulowana.

Powolujac sie na art. 481 § 1 k.c. Sad stwierdzil réwniez, ze powodom nalezaly sie odsetki za opdZznienie w wyplacie
odszkodowania. Jak wskazal wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w nieustalonym okresie miedzy
6-10-2015 a 4-01-2016, dlatego tez na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 Kpc) Sad przyjal, ze pozwany
otrzymal wezwanie w dniu 7-10-2015, a zatem popadl w stan opdZnienia od dnia nastepnego po uplywie 7 dni na
dobrowolne spelnienie §wiadczenia tj. od dnia 15-10-2015 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyly (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Skarzacy wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001) przedawniajg sie z uplywem lat 10, tj. na ogblnych zasadach,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwang, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu.

Powodowie w odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2017 roku wnieéli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, wskazujac ze umowa o przewoz lotniczy byla cze$cia umowy o impreze turystyczna,
jaka powodowie zawarli z biurem podrézy. W zwiazku z tym roczny termin przedawnienia roszczenia z art. 778
k.c., o ktorym w uchwale IT CZP 11/16 z dnia 17 marca 2017 roku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, nie moze
mieé zastosowania, bowiem Sad ten rozpatrywal przypadek, w ktérym pasazer zawarl umowe bezposrednio z
przewoznikiem lotniczym.

Jednocze$nie powodowie wnie§li o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym dotyczacym
przedawnienia roszczenia pasazera niebedacego bezposrednio zwigzanym umowg przewozu z przewoZznikiem
lotniczym, a odbywajacego rejs w ramach umowy o impreze turystyczna i dochodzacego odszkodowania na podstawie
art. 7 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego.

Powodowie wnieéli rowniez o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do wniosku formalnego powodow tj. zawieszenia postepowania. Wniosek
ten nie byt zasadny. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, przy czym podstawy do ewentualnego skorzystania
z mozliwoSci wynikajacej z powolanego przepisu musza byé rozwazone kazdorazowo w $cistym powigzaniu z
przedmiotem sporu oraz przy uwzglednieniu indywidualnego dla kazdej sprawy kryterium celowosci.

W przedstawionej Sadowi Okregowemu pod osad sprawie ostateczna decyzja administracyjna Prezesa Urzedu
Lotnictwa nie jest wigzaca dla sadu powszechnego, jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego
2014 roku IIT CZP 113/13 w sprawie cywilnej o zaplate odszkodowania z tytulu roszczenia wynikajacego z art. 7
rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przejecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed sadami powszechnymi lub przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Rozstrzygniecie administracyjne moze mie¢ natomiast wplyw na tre$¢ wyroku
sadu powszechnego w kontekscie zaspokojenia roszczenia w trybie administracyjnym, a tym samym zasadno$ci
popierania roszczenia pozwu. Z uwagi jednak na zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powodow Sad Okregowy uznal, ze decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie ma wplywu i znaczenia dla jej rozpoznania. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil
wniosek strony powodowej o zwieszenie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska powodéw, co do koniecznoS$ci zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym w trybie art. 390 k.p.c., bowiem w sprawie nie wystepuja powazne i istotne watpliwo$¢ co do
wykladni prawa majacego zastosowanie dla rozstrzygniecia sporu stron.



Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja pozwanego jest uzasadniona, pozwany skutecznie podniost bowiem zarzut
przedawnienia roszczenia, powolujac sie na tresé art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c.

Whbrew stanowisku strony powodowej powolane przepisy maja zastosowanie réwniez wowczas, wowczas gdy
podrozny wykonuje lot na podstawie umowy, ktéra nie jest zawarta bezposrednio z przewoznikiem.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 roku C- 302/16 Rozporzadzenie nr 261/2004
obejmuje zardwno przewoznikow lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta
z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem.
Celem rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw ustanawiajac wspolne zasady
systemu naleznych im odszkodowan w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego duzego
op6Znienia pasazerow lotow regularnych, ale rowniez pasazer6w lotoéw nieregularnych, w tym takze stanowiacych
cze$¢ zorganizowanych wycieczek. (motyw 1,4,5 Rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe dla wszystkich
pasazeréw zryczaltowane odszkodowanie za lot opéZniony, roznicowane wylaczenie dlugoscia lotu, bez wzgledu na
to czy pasazer mial umowe zwarta bezposrednio z przewoznikiem, czy za posrednictwem os6b trzecich, czy byla ona
czescig imprezy turystycznej, w ktérej pasazer bral udzial.

Jak podkreslat Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie C-344/04 ) szkody powstale na
skutek odwolania, czy op6Zznienia lotu lub nie przyjecia pasazera na poklad sa niemal identyczne dla wszystkich
pasazeréw i przez ta moga by¢ naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane odszkodowanie, ktére ma
zado$céuczynié starcie czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem uprawnienia pasazeréw bez wzgledu na sposéb
zawarcia umowy z przewoznikiem sa réwne i jednakowe, podobnie jak obowiazki wykonujacego lot przewoznika
wobec tych osob. Zasady te nakazuja rowniez zapewnié¢ pasazerom opdznionego lotu jednakowy sposéb dochodzenia
do wyplaty odszkodowania. Jedli tak, to powinni by¢ oni réwniez zréwnani w niekorzystnych skutkach prawnych
spowodowanych z jednej strony uplywem czasu, z drugiej niewykonywaniem przez uprawnionego przyshugujacych
mu uprawnien (uprawniony nie ma obowiazku korzystania ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie
w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie skutkéw prawnych, lacznie z utrata prawa).

Tak wiec wychodzac od celu przepiséw rozporzadzenia i zasad stanowigcych jego podstawe przyja¢ nalezy, iz
pozostawiajac kazdemu z panstw czlonkowskich ustalenie przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen (wyrok
TSUE z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie C-139/11) przy ich stosowaniu uwzglednia¢ nalezy nie tylko zasady
rownowazno$ci i skuteczno$ci ale takze jednolito$ci i rownos$ci w dochodzeniu odszkodowania bez wzgledu na spos6b
zawarcia umowy z przewoznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie przewidziany w
art. 7 powolanego rozporzadzenia winien by¢ stosowny jednakowo w stosunku do wszystkich pasazer6w spelniajacych
przestanki wskazane w rozporzadzaniu, bez wzgledu na rodzaj stosunku umownego laczacego strony tj. czy przewodz
odbywal sie na podstawie samodzielnej umowy przewozu zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na
podstawie umowy mieszanej o ustuge turystyczna w ramach lotu czarterowego.

W samym rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika
lotniczego, w szczegdlno$ci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, nie budzi
jednak watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7 ust.1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawnag
kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 roku I1I CZP
111/16). Jak podkreslit Sagdu Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika
na podstawie powolanego rozporzadzenia zostal wyraZnie przyjety takze w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 9 lipca
2009 roku w sprawie C-204/08; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w polaczonych sprawach C-581/10 i C-629).
Sad Najwyzszy przesadzajac o umownym charakterze roszczen wykluczyl rowniez teze o przedawnieniu roszczen

pasazeréw na podstawie art. 442 " k.c.



Jak wynika z tre$ci pozwu powodowie dochodzgc odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia 261/2004
wskazywali na opdznienie lotu, ktory odbyl sie w dniu 3 sierpnia 2014 roku. Roczny termin przedawnienia okre$lony
w art. 778 k.c. uplynal w dniu 3 sierpnia 2015 roku. Pozew w przedmiotowej sprawie zlozony zostal w dniu 20
stycznia 2016 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Pozwany mogl wiec skutecznie uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia powodow (art. 117 § 2 k.c.). Przedawnienie objelo réwniez dochodzona nalezno$¢ uboczna,
odsetki ustawowe, ktore przedawniaja sie w terminie 3 lat, z zastrzezeniem, ze co do zasady nie p6zniej niz z uplywem
terminu przedawnienia roszczenia gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, zmieniajac
jednoczesénie rozstrzygniecie co do kosztow procesu. Z uwagi na to, ze powodztwo w calo$ci zostalo oddalone, Sad
Okregowy uznal powodéw za przegrywajacych sprawe i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., statuujacego zasade rozdzialu
kosztow zgodnie odpowiedzialno$cig za wynik procesu, zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej spotki
kwoty po 417 zlotych, przyjmujac ze na koszty te sktadala sie kwota 400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego i 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Sad rozdzielit przy tym stawke nalezng pelnomocnikowi
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika z sprawie oplat za czynnosci
adwokacie w wysokoSci 1200 zlotych na 3, majac na uwadze art. 109 § 2 k.p.c. oraz uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2015-10-08, III CZP 58/15.

O kosztach postepowania instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z powyzsza zasadg.



