Sygn. akt XXVII Ca 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ewa Cylc (spr.)

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa T. N. i M. N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI C 2611/14

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

« w jego pkt II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz T. N. i M. N. odsetki ustawowe za opoznienie
od kwoty 22 857,45 (dwadziescia dwa tysigce osiemset pieédziesiqt siedem zlotych 45/100) od
dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia 29 maja 2014 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

« w jego pkt III kwote: ,,6147 (szes¢ tysiecy sto czterdziesci siedem) zlotych” zastepuwje kwotaq: ,,9

005,34 z1 (dziewieé tysiecy pieé zlotych 34/100)”;
+ uchylajego pkt IV;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) S.A.wW.narzeczT.N.iM. N. kwote 2 471 z1 (dwa tysiqce czterysta siedemdziesiqt
Jjeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Piotr Wojtysiak SSO Ewa Cylc

Sygn. akt XXVII Ca 147/17

UZASADNIENIE



T. N. i M. N. wniesli pozew przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate solidarnie na ich rzeczy kwoty 22.857,45
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty. Ostatecznie powodowie
sprecyzowali, ze uznaja klauzule z art. 10§2 umowy za wigzaca, a podstawe odpowiedzialno$ci w banku upatrujag w
art. 471 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwvanego na rzecz powodéw kwote 22.857,45 zl z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil (pkt II) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt II1 i IV).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 30 czerwca 2006 roku zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF pomiedzy (...) Bank spétka akcyjna z siedziba w W. — aktualnie (...) S.A. a M. N. i
T. T.. Celem zaciagnietego wspolnie przez w.w. kredytu bylo finansowanie zakupu spoldzielczego wlasno$ciowego
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., remont i refinansowanie poniesionych nakladéw finansowych i
finansowanie oplat okotokredytowych. Kwote kredytu okreslono na 280.500 zlotych, a walute waloryzacji CHF
przy zastosowaniu przeliczen wedle tabeli kursowych Banku. Okres kredytowania okreSlono na 360 miesiecy
od 30.06.2006 r. do 15.07.2036 r., a wariant splaty na rowne raty kapitalowo — odsetkowe. Termin splaty
okres$lono na 15 dzien kazdego miesigca. W § 1 ust. 8 Umowy wskazano, iz oprocentowanie w stosunku rocznym
kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 2,45%, przy czym w okresie ubezpieczenia ulega podwyzszeniu o 1
punkt procentowy i wynosi 3,45%. Oprocentowanie dla naleznoéci przedterminowych okreslono na 5 %. W § 3
okre$lono prawne zabezpieczenia kredytu. W § 6 wskazano, iz splata kredytu miala nastepowaé na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania niniejszej Umowy zlecenia dokonywania przelewu z rachunku Konsumentéw.
W § 10 zawarto postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu. Kredyt ten byl oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktdra w dniu zawarcia umowy wynosila 2,45 %. Zmiana wysokosci oprocentowania Kredytu mogta
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji. W ust. 3 wskazano, iz o kazdej zmianie oprocentowania Bank mial zawiadamia¢ mial Kredytobiorce
i Poreczycieli na piSmie, a informacja na temat obowigzujgcego oprocentowania kredytu miala by¢ podawana do
wiadomosSci na stronach internetowych Banku. Informacje o wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych po zmianie
oprocentowania Kredytobiorca mogl uzyskac za posrednictwem (...) oraz sieci Internet. W takim przypadku Bank
mial sporzadzi¢ i wysla¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysokos§¢ rat splaty Kredytu. W przypadku zmiany
stop procentowych w Banku zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastapi¢ miala w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione
oprocentowanie banku. Zmiana oprocentowania kredytu nieuruchomionego nastepowac¢ mialo od dnia wejsécia
zmiany w zycie. Dalej wskazano, iz zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami
§ 10 Umowy nie stanowila zmiany Umowy. W umowie nie zostaly okre$lone kierunki zmiany oprocentowania:
kiedy ulegnie podwyzszeniu, a kiedy obnizeniu i o jaki stopien, o ile punktéw procentowych. Harmonogram splat
Kredytu byl sporzadzany w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50
(811). W § 29 Umowy Konsumenci o$wiadczyli, iz zostali zapoznani z warunkami udzielenia kredytu oraz ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego oraz ze jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Oswiadezyli, iz zostali zapoznani z zasadami zmiany
oprocentowania, kryteriami zmiany stop procentowych kredytow. Konsumentom przedstawiono tres¢ umowy, w
tym zapiséw o zmianie oprocentowania stosownie do tresci Umowy. W § 30 okre§lono solidarna odpowiedzialnosé
Konsumentow za zobowigzania wynikajace z Umowy W zwiazku ze zmiana oprocentowania Umowa nie przewidywata
szczegblnego uprawnienia do niezwlocznego rozwigzania Umowy. W umowie ograniczono sie w § 18 do przyznania



Konsumentom prawa do wypowiedzenia Umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Nastepnego
dnia wszelkie zobowiazania wynikajace z Umowy stawaly sie wymagalne, a Konsumenci byli zobowiazani do splacenia
wykorzystanej czeSci kredytu wraz z naleznymi odsetkami i innymi nalezno§ciami ubocznymi Rozwigzanie umowy
powiazano ze splata wszelkich nalezno$ci, uptywu terminu wypowiedzenia, §mierci wszystkich kredytobiorcow.

To byla pierwsza umowa kredytu hipotecznego zawierana przez powoddow, ktérzy nie maja wyksztalcenia
ekonomicznego ani prawniczego. Byli informowani przez pracownikoéw Banku, ze podstawa zmian oprocentowania
jest LIBOR 3M oraz marza i mialy to by¢ jedyne parametry rynku finansowego zastosowane przy zmianie.

Pismem z 23 stycznia 2009 roku Bank zaproponowal Konsumentom zmiane sposobu naliczania oprocentowania w
oparciu o stalg marze oraz LIBOR 3M CHF.

W odpowiedzi na reklamacje powodéw Bank wskazal, ze oprocentowanie kredytéw hipotecznych we frankach
szwajcarskich w (...) zalezne jest od wartosci stopy referencyjnej LIBOR 3M, parametréw rynku pienieznego i
kapitalowego kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji, w tym cena waluty do ktorej kredyt jest waloryzowany.
Podstawowym parametrem wyznaczajacym wysoko§¢ oprocentowania takiej pozyczki jest stawka referencyjna LIBOR
3M. Réwnie istotny jest koszt finansowania kredytu, ktory w latach 2007-2009 wzrést 10-krotnie.

W okresie od dnia zawarcia umowy do 16 grudnia 2013 roku powodowie zaplacili tytulem odsetek od udzielonego
kredytu kwote 80.190,81 zl. Suma odsetek naleznych w powyzszych okresie wedlug stopy procentowej z dnia zawarcia
umowy (2,45%, a do czasu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej 3,45%) wynosila 55.901,52 zl. Natomiast przy
zastosowaniu stopy procentowej uwzgledniajacej stawke referencyjng LIBOR 3M i marze (odpowiednio 0,95% oraz
1,03%) suma powyzsza wynosila odpowiednio 39.528,50 zt oraz 42.189,17 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych w zakresie uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego
odsetek oraz wyliczenia odsetek ustawowych stanowila opinia bieglej sadowej z zakresu ekonomii, finanséw i
zarzadzania K. J.. Biegla w oparciu o wiedze specjalistyczng dokonala analizy zmian oprocentowaniu oraz wyboru
metody i zastosowanych parametréw rynku finansowego. Biegla przyjela w ramach zleconych jej czynnosSci wysoko$é
stopy procentowej CHF Szwajcarskiego Banku (...), wysoko§é stopy procentowej CHF Szwajcarskiego Banku (...) na
dzien zawarcia umowy (105%), marze zastosowang prze (...) dla ww. kredytu hipotecznego 0,95% lub 1,03% (marza
wynikajgca z r6znicy miedzy oprocentowaniem zgodnym z zawarta umowa kredytu a wysoko$cia stopy procentowej
Szwajcarskiego Banku (...) k. 361-362). W ocenie Sadu przyjete parametry sa weryfikowalne i czytelne. Natomiast
Bank poslugiwal sie i nadal postuguje niedookreslonymi parametrami co do ktérych sam nie jest w stanie podaé w
jaki sposob i ktory czynnik (zreszta niezdefiniowany ani w umowie ani w regulaminie).

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci jako zasadne.

Na wstepie Sad ten wskazal, ze powodowie ostatecznie upatrywali podstaw swego zgdania w uznaniu calej umowy
kredytowej za niewazna, a dopiero w przypadku gdyby Sad nie podzielit ich stanowiska co do niewazno$ci umowy
to podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego upatruja w art. 471 k.c. Ostatecznie powodowie odpowiedzialno$ci Banku
dopatrywali sie w art. 471 k.c. Jednocze$nie zastrzegajac, ze Sad winien badaé z urzedu, czy umowa jest niewazna i
nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre§¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy Prawo bankowe Sad I instancji stwierdzil, iz zarzut gléwny kierowany przez strone powodowa w stosunku do
umowy kredytowej, byl chybiony. W umowie wskazano kwote kredytu jako 280.500 zl, ktéra miala zostaé¢ oddana
do dyspozycji kredytobiorcow w walucie polskiej i miala stanowi¢ rownowartos¢ wskazanej w walucie obcej sumy,
okre$lonej w umowie na dzien 27.06.200 roku na 109.737,49 CHF. Zatem kwota kredytu zostala wskazana. Poniewaz
powod bardzo lakonicznie na ostatnim terminie rozprawy podnioést zarzut niewaznosci jak wydaje sie z przyczyn
jedynie braku sprecyzowania zasad indeksacji oraz zmiany oprocentowania.



Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984)
ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego bylo
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego
zostal zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okreéla¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czedci, ktora pozostala do splacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
r., IVCSK 362/14).

Zatem strona powodowa ma instrument, ktory pozwala na wyeliminowania niejasno$ci w zakresie zasad indeksowania
przedmiotowego kredytu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze ustawodawca sankcjonowal waznoé¢ umoéow o kredyt
indeksowany kursem waluty obcej.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu meriti, ze zapisy dotyczace zasad zmiany oprocentowania sa nieprecyzyjne i analizie
zostaly poddane w dalszej cze$ci uzasadnienia pod katem ich abuzywnego charakteru. Nie bylo sporu miedzy stronami,
ze zamiarem powodow bylo uzyskanie Srodkéw pienieznych na zakup mieszkania i zawarcie umowy kredytu.

Kwestig kredytow walutowych czy tez indeksowanych byla przedmiotem rozwazan takze Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej Trybunal). Wobec pojawiajacych sie glosow, ze taki kredyt stanowi instrument finansowy, a
nie umowe kredytu. W wyniku w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank
(...). przeciwko M. L. i M. L. pod sygnatura akt C-312/14 w orzeczeniu z 03 grudnia 2005 roku. Sad w peni podziela
stanowisko tam wyrazone i przyjmuje za wlasne. Dotyczy to w szczeg6lnosci odpowiedzi na pytania postawione przez
sad wegierski: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate érodkéw po znanym kursie, a nastepnie
splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest instrumentem finansowym, Czy taki instrument finansowy podlega
regulacji tzw. dyrektywy MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowiazany do dokonania czynno$ci wymaganych
ta dyrektywa, Czy obejScie przez bank wymogbéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest
niewazna. Trybunal rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan udzielil odpowiedzi na zasadnicza kwestie
»,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kursé6w wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjne;j”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” (akapit 53 orzeczenia). Na tak skonstruowane pytanie
Trybunal odpowiedzial, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu
konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub
sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa
(waluta platnicza) nie stanowig uslug inwestycyjnych ani dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID
L. Trybunal podkreslil, Zze jedyna funkcja takich transakgcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan
platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami
przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylgcznie uzyskaé
fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ushugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym
czy spekulowac kursami wymiany walut obcych (Akapit 57 orzeczenia]. Zatem nie powinien budzié¢ watpliwosci fakt,
ze tego rodzaju umowy kredytowe nie stanowia instrumentéw finansowych. Nadto w niniejszej sprawie poza sporem
bylo, ze powodowie chcieli uzyskac §rodki na zakup mieszkania i w tym celu wystapili do banku z wnioskiem o kredyt.



Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wskazujace, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385'81 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio $wiadczenia
gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia
bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w

rozumieniu art. 385'§1 zdanie drugie k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.I CSK 1049/14).

Jak wskazal juz wyzej Sad ustawodawca sankcjonowal istnienie tego rodzaju umoéw kredytu, zezwalajgc na
uregulowanie zasad indeksacji do kredytow zaciagnietych przed zmiang przepisé6w. Jak natomiast podkresla sie
w judykaturze, abuzywny charakter maja te postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze przeliczenia kredytu (ze
zlotych na franki szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankdéw szwajcarskich na zlote) maja nastepowac¢ wedlug
tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujac wskazane postanowienia, przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu walutowego (rozumianego jako
roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia Bankowi
zostalo przyznane uprawnienie do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktore nie doznawalo zadnych
ograniczen (tak tez: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., I ACa 16/15).

Zdaniem Sadu umowa zawiera elementy okre§lone w Prawie Bankowym. Wystepowanie nieprecyzyjnych zapisow
odno$nie zasad oprocentowania czy indeksacji winna by¢ rozpatrywana w Swietle art. 3851 kpc a skutkiem
wyeliminowania tego zapisu umownego winna by¢ bezskuteczno$¢ danej klauzuli w stosunku do konsumenta nie
za$ jej niewazno$¢. Kwestia otwarta jest natomiast czy uczynimy to w oparciu o zasade nominalizmu (kredyt bylby
traktowany jako zlotéwkowy) czy tez zastosujemy inny mechanizm.

Konkludujac w ocenie Sadu Rejonowego, zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa byla wazna

Zdaniem Sadu strony laczyla wazna umowa o kredyt hipoteczny z 30 czerwca 2006 roku nr (...). Odpowiedzialnoéc
kontraktowa dluznika powstaje na skutek niewykonania, tj. niespelienia §wiadczenia naleznego wierzycielowi
zgodnie z treScia stosunku obligacyjnego, lub nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. spelnienia §wiadczenia
przez dluznika, ale w sposob nienalezyty. Odpowiedzialnoé¢ dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i
uzalezniona jest od wystapienia przeslanek odpowiedzialnosci, tj. szkody, ktéra ponidst wierzyciel, niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy
ponosi odpowiedzialnoé¢, oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu (w tym wypadku
na powodach). Jednocze$nie ustawodawca stosuje domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
spowodowane jest okoliczno$ciami, za ktére odpowiada dluznik. Przeslanki eskulpacyjne (uchybienie zobowigzania
nastgpilo z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, badz ze przy wykonywaniu zobowigzania
dotozyt nalezytej starannoS$ci) spoczywaja na dtuzniku (w niniejszej sprawie pozwanym Banku).

Dzialanie pozwanego polegajace na okresleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteribw nosi w ocenie Sadu Rejonowego znamiona nienalezytego wykonania zobowigzania. Powodowie spodziewali
sie, iz stopa oprocentowania kredytu, pomimo nieprecyzyjnych sformulowan umowy, bedzie ustalana w oparciu o
SciSle okreslone, jasno sprecyzowane i weryfikowalne kryteria. Natomiast z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwany
bank nie sprecyzowal kryteriéw jakimi postugiwal sie ustalajac stope oprocentowania. Bank powinien postugiwac
sie zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami ustalajac wysoko$¢ stopy oprocentowania
kredytu. Rownoczesnie powinien uwzglednia¢ wszelkie zmiany tych wskaznikow. Zaréwno te, ktoére sg dla niego
korzystne, jak i te ktore sa dla niego niekorzystne. W pelni wiarygodne sg twierdzenia powoda, ze zawarte w umowie
kryteria zmiany oprocentowania tak naprawde dotyczyly zmiany stopy referencyjnej dla franka szwajcarskiego (1j.
LIBOR 3M).



W wyniku ustalenia przez pozwanego w oparciu niejasne kryteria stopy oprocentowania kredytu w majatku
powodéw powstala szkoda. Powodowie zaplacili bowiem pozwanemu odsetki w wyzszej kwocie niz, gdyby bank
rzetelnie, w oparciu o jasno sprecyzowane kryteria ustalal wysoko$é stopy oprocentowania. Poniesiona przez
powoddw szkoda stanowi normalne nastepstwo zachowania pozwanego. Bank moégl przewidzie¢, iz ustalenie przez
niego stop procentowych za pomoca nieprecyzyjnych kryteriow spowodowac¢ moze zaplate przez powodow odsetek
w znacznie wyzszej kwocie. Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanego a szkoda. Zachowanie pozwanego doprowadzalo bowiem powodéw do niekorzystnego
dla nich rozporzadzenia majatkowego a w konsekwencji czego do szkody. Zdaniem Sadu pozwany bank ponosi
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 30 czerwca 2006 roku o kredyt hipoteczny,
gdyz Bank nie wykazal, by nie ponidsl winy za taki stan rzeczy. Szkode powodéw stanowia utracone korzysci, bedace
odsetkami w zawyzonej wysokoSci. Tak dalece nieprecyzyjne okreslenie parametréw zmiany oprocentowania nie
wigze powoddw eliminuje jg z tresci stosunku prawnego, laczacego ich z pozwanym. W tej sytuacji pozostaja w mocy
wszystkie pozostale elementy umowy. Kwestia sporng jest w jakiej wysoko$ci winny by¢ zatem naliczane odsetki czy
wedlug stopy, wynikajacej zumowy (stala stopa z dnia zawarcia umowy) czy tez w inny sposéb (ewentualnie jaki). Sad I
instancji podkreslil, ze zar6wno przy zastosowaniu stawki z dnia zawarcia umowy (55.794,74 z}) jak i wedlug zmienne;j
stopy oprocentowania przy zastosowaniu stawki LIBOR 3M i stalej marzy (0,95 lub 1,03) byly nizsze niz rzeczywista
kwota odsetek wplacona przez powodéw. Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w
szczegblnosci opinia biegltego K. J. (1) jednoznacznie wykazala, ze pozwany pobral od powodéw kwote odsetek w
wysokoSci zdecydowanie zawyzonej. Nie ma racji pozwany, ze opinia nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Skoro sam Bank jako profesjonalista nigdy nie przedstawil weryfikowalnego sposobu wyliczenia
zmiany stopy oprocentowania w okresie objetym pozwem postugujac sie caly czas niedookresSlonymi i ocennymi
kryteriami, to nalezy dochodzona kwote wyliczy¢ w oparciu o jak najbardziej zobiektywizowane parametry. Jezeli
waluta do ktoérej byt indeksowany kredyt byt CHF to najbardziej logiczne i naturalne jest zastosowanie stawki
referencyjnej dla tej waluty tj. LIBOR 3M ewentualnie plus marza.

Nadto Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zatem ostatecznie w oparciu takze o norme tego przepisu
uzasadnione bylo uwzglednienie zadania powoddéw. Przy takim zapisie umowy odnoénie czynnikéw wplywajacych
zmiany oprocentowania beda one zawsze wyjatkowo ocenne i nalezy poszukiwaé¢ parametréw jak najbardziej
zobiektywizowanych i racjonalnych pozwalajacych na zrownowazenie praw i obowigzkdéw obu stron. Zastosowane
przez biegla parametry, ktére Sad w pelni podziela, pozwolily na jak najbardziej precyzyjne okreslenie wysokoéci
szkody poniesionej przez powodow. Jednoczesnie przypomnieé nalezy, ze w kredytach tzw. nowego portfela (niedtugo
pozniej wprowadzonych przez pozwany Bank) to wlasnie stawka referencyjna LIBOR 3M stala sie parametrem
okreslajacym zmienne oprocentowanie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Charakterystyka obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego wskazuje, ze jest to roszczenie bezterminowe.
Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia nienaleznego wyznacza termin okre§lony w wezwaniu do
zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoSci jako odpowiedni w razie braku okreslenia terminu
w wezwaniu. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia 18 maja 2011 roku a wiec
po dniu nastepnym po zlozeniu wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej. RzeczywiScie powodowie wystapili z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w 2011 roku. Jednakze we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
powodowie nie okreslali Zadanej kwoty jakiej domagaja sie od pozwanego. W tym stanie rzeczy wniosek ten nie spelnial
warunkdow uznania go za wezwanie do zaplaty. Poniewaz powodowie nie wzywali pozwanego do zwrotu zadanej kwoty,
dopiero pozew nalezy traktowaé jako wezwanie do zaplaty. Zgodnie za$ art. 455 k.c. spelnienie Swiadczenia przez
dluznika powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin "niezwlocznie" nalezy rozumiec
jako "realny", w ktérym dtuznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 i art. 355 k.c.
bedzie w stanie dokonac zaplaty. W ocenie Sadu zasadzenie odsetek za op6Znienie - po uplywnie 14 dnia od dnia



doreczenia pozwanemu odpisu pozwu jest zasadne. 14 dniowy termin do spelnienia Swiadczenia jest bowiem w ocenie
Sadu adekwatny ze wzgledu na sume i podstawe prawna roszczenia. Skoro zatem uplynal on w dniu 29 maja 2014 r.,
to od dnia 30 maja 2014 r. pozwany pozostawal w opdZnieniu i od tej daty nalezalo zasadzié na rzecz powoda odsetki
ustawowe od kwoty 22.857,45 zl.

Na koniec Sad Rejonowy odniost sie do kwestii abuzywnosci zapisu §10 ust. 2 umowy. Powodowie w tym zakresie zajeli
niejasne stanowisko. Przez caly proces powolywali sie na abuzywno$¢ klauzuli, aby na koniec stwierdzi¢, ze wprawdzie
juzuznaja ten zapis za wiazacy, ale sad jest zobowigzany do oceny z urzedu niedozwolonego charakteru tejze klauzuli.

Kwestionowane postanowienia umowne — w zakresie wprowadzenia do umowy zmiennego oprocentowania (§ 10
ust. 2 umowy) zdaniem Sadu okreélaja $wiadczenie glowne stron, jednak nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Klauzula zmiennego oprocentowania, stosowana powszechnie przez instytucje finansowe, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego, uznaniowego i blankietowego. Powinna dokladnie okresla¢ wszystkie czynniki uzasadniajace zmiane
oprocentowania, kryteria, w oparciu o ktére zmiana nastepuje oraz powinna pozwala¢ na weryfikacje przez obie strony
umowy zasadnoS$ci dokonania zmiany oprocentowania, zasadno$ci skali i rozmiaru zmiany.

W laczacej strony umowie nie bylo precyzyjnych danych pozwalajgcych powodom na weryfikacje sposobu ustalania
zmiennej stopy procentowej i oceny w zakresie zasadno$ci tych zmian.

Kwestionowane postanowienie zawarte w § 10 umowy sklada sie z dwoch czeéci: pierwszej z nich odsylajacej do
enumeratywnie wymienionych kryteriow weryfikowania /ustalania/ wysoko$ci oprocentowania w czasie trwania
stosunku zobowiagzaniowego, takich jak: zmiana stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktbrego waluta jest podstawa waloryzacji. Nawet tak okre$lone parametry nie zostaly dostatecznie zdefiniowane. O ile
stopa referencyjna waluty (LIBOR3M) jest sprawdzalna i weryfikowalna dla konsumenta, to ,parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego” juz nie. W drugiej czeSci kwestionowanego zapisu umownego wskazano, ze
»Zmiana wysokoSci oprocentowania moze nastapi¢ w przypadku zmiany powyzszych parametréw. Tego rodzaju
zapis wprowadza uznaniowo$¢ i dowolnoé¢, luz decyzyjny jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego, strony
silniejszej, a mianowicie instytucji finansowej. W tym zakresie w istocie powodowie nie mieli zadnego wplywu na
postepowanie pozwanego i jego jednostronne decyzje. To pozwany mial uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
zmiany oprocentowania w oparciu o arbitralng ocene, gdyz nie wskazano weryfikowalnych przestanek tej decyzji.
Pozwany mogt dowolnie, w zaleznoSci od tego, czy zmiany na rynku kapitalowo — pienieznym — byly dla niego
korzystne, dowolnie sterowa¢ wysokoS$cia oprocentowania (z korzyscia dla siebie i pokrzywdzeniem konsumentow). Z
tego wzgledu w tej czeSci postanowienie umowne nalezalo uznac¢ w istocie za obarczone dowolnos$cia i uznaniowoscia
silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego.

Ostatnimi elementami badania przestanki abuzywno$ci danej klauzuli sg ,,sprzeczno$é z dobrymi obyczajami” i ,,razgce
naruszenie intereséw klienta”.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek Sad Rejonowy wskazal, ze ze sprzecznos$cia z dobrymi obyczajami mamy do
czynienia w przypadku wykorzystania niewiedzy badz naiwnosci jednej ze stron umowy, jego braku do$wiadczenia
i rozeznania w zawieraniu umoéw danego rodzaju. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze wiedzial, ze stopa
referencyjna bedzie podstawa zmiany oprocentowania. Natomiast nie znat definicji parametréw finansowych. Powod
wykazal sie zapobiegliwo$cia w kontaktach z Bankiem, gdzie pytal o to okreélenie i otrzymat informacje, ze w
rzeczywistoSci chodzi o zmiany stawki LIBOR3M. Ponadto wskazywal, ze informowano go o stalej marzy Banku.
Nie mozna mu zarzucaé, ze zgodzil na zawarcie umowy znajac precyzyjnie podstawy zmiany oprocentowania. Jak
wykazalo postepowanie w niniejszej sprawie nawet Bank nie byl w stanie dokladnie okresli¢ jakie elementy i w
jakim stopniu wplywaly na zmiane oprocentowania. Jak wyliczyla biegla zastosowanie kazdego z weryfikowalnych



parametréw zmiany oprocentowania powodowala, Ze znacznie nizsza byla suma odsetek od kredytu, ktoéra powinni
zaplaci¢ powodowie.

Zdaniem Sadu po wylaczeniu abuzywnego postanowienia okreslajacego warunki zmiany oprocentowania, umowa
w pozostalej czeéci obowigzuje i moze by¢ realizowana. Zatem nalezalo ustalié, jakie kwoty pozwany uzyskaltby,
gdyby nie wprowadzil zmiany oprocentowania na podstawie abuzywnych warunkéw w okresie od dnia podpisania
umowy do 16 grudnia 2013 r. w oparciu o pozostale wazne zapisy umowne, skoro nie zostaly ustalone podstawy
do wprowadzenia zmiany oprocentowania. Co wiecej nie oznacza to pozbawienia wynagrodzenia pozwanego, gdyz
uzyska je w ramach oprocentowania przyjetego w Umowie albo wedlug stopy referencyjnej LIBOR 3M i marzy, ktore w
danym czasie nie uleglo skutecznej wobec powoddw zmianie. Taka metodologia wyliczenia kwoty odsetek od kredytu
nie zmienia przyjetej w umowie zasady zmiennego oprocentowania. Zdaniem Sadu najbardziej racjonalne bylo w
niniejszej sprawie oparcie sie na stopie referencyjnej waluty tj. LIBOR 3M i marzy jako wywazajace interesy Banku
i konsumentéw. W przypadku uznania niektérych postanowien umowy kredytu za niedozwolone nalezy ponownie
ustali¢ tre§¢ umowy przy wykorzystaniu pozostatych jej cze$ci. W przypadku gdy powodowie nie kwestionuja, ze
zamiarem stron bylo zawarcie umowy ze zmiennym oprocentowaniem najbardziej racjonalne byloby zastosowanie
kurséw opartych o stope referencyjna waluty do ktorej kredyt byt waloryzowany tj. LIBOR 3M. Stusznie powodowie
wskazuja, ze wskazniki rynku kapitatlowego to na tyle niedookre§lone elementy, ze w ocenie Sadu ich wyliczenie byloby
wyjatkowo trudne do wyliczenia a nawet niemozliwe. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Bank powolywal sie na analize
tychze wskaznikéw lecz nigdy nie przedstawil wzoru matematycznego wg ktérego dokonal kazdej kolejnej zmiany
oprocentowania. Skoro sam Bank nie przedstawia jednoznacznego wskazania ktory z elementéw rynku kapitalowego
i w jakim zakresie stanowil podstawe zmiany stopy oprocentowania nie mozna wymagac¢ od konsumenta by potrafil
wskazac te czynniki a nadto aby podlegaly weryfikacji. W tym kontekscie nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego, ze powodowie nie udowodnili wysokoS$ci roszczenia. W takiej sytuacji roszczenie powodéw byloby takze

zasadne w oparciu o art. 385" 1 ke w zw. z art. 410 ke.

W tym kontekécie niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, ze powodowie spelniali §wiadczenie wiedzgc, Ze nie byli do
niego zobowigzany i dlatego nie moze obecnie zada¢ zwrotu Swiadczenia (art. 411 punkt 1 k.c.). Nie budzi watpliwo$ci,
ze regulowanie nalezno$ci przez powoda zgodnie z harmonogramem banku, mialo na celu unikniecie przymusu w
postaci naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego, czy wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Powod dziatal w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych. Przewidziane w umowach
kredytowych zabezpieczenia banku na wypadek niewywiazywania sie przez kredytobiorce ze swoich zobowigzan
stwarzaja przeciez po stronie klienta banku pewien stan zagrozenia, z ktérym spekliajacy Swiadczenie musi sie liczy¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2005 r., II CK 177/05, Lex 346049). Nie bez znaczenia byl tez
ustalony w umowie sposob splaty kredytu. To nie powodowie co miesiac przelewali $rodki tytulem splat, ale bank
pobieral srodki z rachunku powodéw na podstawie nieodwolywalnego zlecenia, wygasajacego dopiero po catkowitym
rozliczeniu kredytu (§ 12 umowy).

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w czeSci, tj. co do punktu II wyroku w
zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil Zadnie pow6dztwa zasadzenia ustawowych odsetek liczonych od naleznoéci
glownej za okres od dnia 31.08.2011r. do dnia 29.05.2014 r. (tj. w wysokoSci 8.157,29 z}) oraz co do punktu III wyroku
(postanowienia o kosztach procesu) w zakresie, w jakim Sad I instancji nie uwzglednil i nie zasadzil na rzecz powodow
od pozwanego dodatkowych kosztéw postepowania w wysokoéci 5.258,34 zl, na ktérg skladajg sie koszty sadowe
w postaci dalszych zaliczek na poczet opinii bieglych sadowych w kwotach odpowiednio: 1976,83 zt oraz 881,51 z}
(Yacznie: 2.858,34 z1), a takze brakujace koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej nie spelnia wymogu wezwania dluznika do wykonania $wiadczenia, z uwagi na fakt,
iz powodowie nie okreslili w wezwaniu do zaplaty zadanej kwoty (co jednak uczynili Zadajac kwoty 25.000 zl) i w
efekcie zasagdzenia odsetek od naleznos$ci gtownej dopiero po uplywie 14 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu



pozwu, podczas gdy zawezwanie do proby ugodowej wniesione przez powodéw spetlnialo wymog wezwania dtuznika
do zaplaty, gdyz zawieralo oznaczenie przedmiotu zadania, okreslenie jego wysokosci (25.000 zl) oraz tytul, z jakiego
ma ono wynikagé, a co za tym idzie, Sad winien zasadzi¢ odsetki od nalezno$ci glownej w terminie dajacym dtuznikowi
realng mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia tj. od dnia 31 sierpnia 2011 r.

2. naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione
nieuwzglednienie wzglednie pominiecie w orzeczeniu koniczacym sprawe w I instancji dwoch zaliczek uiszczonych
przez powodoéw na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w lacznej wysokoéci 2.858,34 zl, pomimo
zastosowania przez Sad art. 100 k.p.c. i obciazenia pozwanego w caloSci kosztami postepowania,

3. naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niezasadne
przyznanie powodom kosztow zastepstwa procesowego jedynie w minimalnej stawce (2.400 z}), podczas gdy zawilo$é i
dlugotrwalo$¢ sprawy, naklad pracy pelnomocnika powodow oraz odlegloéé jaka pokonywal pelnomocnik pozwanego
z P. do W. celem reprezentowania powodéw uzasadniala przyznanie powodowi co najmniej dwukrotnoéci minimalne;j
stawki kosztow zastepstwa procesowego (tj. 4.800 z}), tym bardziej na marginesie, Ze byla to juz minimalna stawka w
dacie wyrokowania w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zl.

W zwigzku z powyzszym wnie$li o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow dodatkowo ustawowych odsetek od kwoty 22.857,45 zt za okres od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia 29 maja
2014 r. (tj. w brakujacej kwocie po skapitalizowaniu odsetek za ten okres: 8.157,29 zl); zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow dodatkowo kwoty 5.258,34 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl réwniez pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkecie I, ITT1 IV.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego, w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskéw z treSci zebranego materiatu dowodowego, wybidrcza jego analize i dokonanie oceny materialu
dowodowego wylacznie w kategoriach prostej spdjnosci pomiedzy analizowanymi Srodkami dowodowymi, co w
powigzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego sie
do zlozonych zagadnien m.in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od stanu faktycznego sprawy i rodzaju
stosunkoéw prawnych, bedacych przedmiotem oceny;

b) wadliwg i nieusprawiedliwiong w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz treSci dokumentow ( umowy
kredytu ,§ 10 ust.2 ,§ 29) ocene zeznan powoda w charakterze strony , ktéorym Sad bezkrytycznie w calo$ci dat wiare,
w szczegoblnosci co do rzekomych informacji udzielonych przez pracownika banku, ze oprocentowanie kredytu bedzie
zmienialo sie wylacznie w oparciu o Libor 3M i stalg marze banku, podczas gdy z treSci §10 ust.2 umowy wprost
wynika, ze oprocz stopy referencyjnej dla waluty, przez ktéra powdd, jak sam zeznal, rozumial LIBOR 3M, wymienione
tam sa parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego, co powdd zauwazyl i budzilo to jego watpliwosci,
a ponadto taki parametr jak stala marza banku nie wystepowal w umowie, co powo6d przyznal, a obecnie wywodzi
dla potrzeb postepowania, ze mozna ja wyinterpretowac odejmujgc od oprocentowania inicjalnego Libor 3 M z dnia
zawarcia umowy, ktoéry to zabieg jest calkowicie pozbawiony podstaw, gdyz na oprocentowanie inicjalne kredytu
powoda skladat sie wiele czynnikow, w tym jego obnizenie z powodu promocji z ktérej powodowie skorzystali, co Sad
zupekie pominal,

¢) pozbawiong podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I
instancji szeregu dowodéw w sprawie zgloszonych przez strone pozwang: kopii wniosku kredytowego powodow,



o$wiadczenia powodoéw zawartego w §29 umowy kredytu o zapoznaniu z warunkami zmiany stép procentowych
kredytéw, raportu Instytutu (...) pt: ,,Czynniki ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce - analiza
i projekcja”, oraz w szczegolnosci ekspertyzy pt. "Koszty finansowania kredytéw walutowych ( w szczego6lnosci
denominowanych w CHF) przez (...) Bank, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J., dowodu z kopii
archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego (...) , dowodu z Raportu pt ,Informacja o cenach mieszkan i
sytuacji na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011", opublikowanego
przez Narodowy Bank Polski na stronie (...), w szczegblnosci wykreséw nr 35 i 36 zawartych w raporcie, do ktérych
tresSci Sad w ogdle sie nie odniosl, oddalajac je w calo$ci .powolujac sie wylacznie co do Raportu Instytutu (...), ze
jest to dokument prywatny, co do pozostalych dowodéw nie podajac przyczyn dla ktérych dowody te oddalil, a byly
one istotne w zakresie dowodzenia czy bank prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie kredytu powoddéw, a zatem
prawidlowo wykonywal umowe, a ktorymi pozwany wykazywatl takze, inne okoliczno$ci, a mianowicie brak razacego
naruszenia interesu powodow, czyli druga z bezwzglednych przestanek uznania klauzuli umownej za abuzywna, ktorej
Sad prawidlowo nie rozwazytl;

¢) wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego z ograniczeniem sie wylacznie w
zakresie spornej umowy do tresci § 10 ust. 2 , z pominieciem pozostalych postanowien umowy (§ 13ust. 2iw § 18 ),
tych, na ktére wskazywal pozwany w uzasadnieniu zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zwlaszcza
odnoszacych sie do informowania kredytobiorcow o zmianie oprocentowania, zagwarantowania kredytobiorcom
mozliwosci wezedniejszej splaty kredytu w kazdym czasie bez pobierania przez bank od kredytobiorcéw zadnych
oplat, zagwarantowania kredytobiorcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, bez obowigzku
podawania przyczyny ,a w rezultacie - podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu o analize wylaczenie
tresci § 10 ust. 2 umowy oraz wylacznie w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski, z pominieciem tych
elementow treSci umowy, ktérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowaé winno wyprowadzeniem odmiennej
konkluzji wyprowadzonej z caloksztaltu treSci umowy, iz nawet wobec brzmienia §10 ust. 2 umowy kredytu, pozycja
kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy dysproporcji praw i obowiazkoéw, ktoéra

moglaby uzasadnia¢ zastosowanie regulacji z art. 385" k.c., z uwagi na stworzone kredytobiorcy szerokie spektrum
mozliwo$ci dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere interesow klienta, w tym ekonomicznych, a takze mozliwoéc
realizacji przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan co do wysokoéci oprocentowania kredytu, z wykorzystaniem innych
zrodel finansowania (chociazby - poprzez refinansowanie kredytu), celem zapewnienia réwnorzednej pozycji stron na
gruncie zawartej umowy kredytu;

d) wyprowadzenie wnioskow z treéci materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sadu I instancji, poparte wnioskowaniami nie odniesionymi
- poza nawigzaniem do literalnej treSci § 10 ust. 2 do okolicznoéci sprawy, osadzonymi jedynie w materiale
dowodowym potraktowanym wybidrczo-pasujacym do z gory przyjetego przez Sad zaloZenia, poprzez wywodzenie
daleko idacych ocen co do skutkéw spornej klauzuli li tylko w oparciu o potoczne rozumowanie oparte wylacznie o
tre$¢ wyekstrahowanego z treSci umowy §10 ust. 2 umowy, pomijajace caloksztalt unormowania praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy i przez to podjecie rozstrzygniecia w oparciu o wnioski nie dajace sie zastosowaé i odnies¢
do kategorii ekonomicznych czy finansowych, zwlaszcza dla produktow kredytowych o wiekszej anizeli przecietna
zlozonoéci, co posrednio wigze sie z m.in. z naruszeniem art. 278 §1 k.p.c.;

e) wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczna wiedza, bez odwolania sie w tym
zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej i
wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...), ekspertyzy pt Koszty finansowania
kredytow walutowych, w szczeg6lnosci denominowanych w CHF przez (...) Bank dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej
strony internetowej Portalu finansowego (...), Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomo$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy
Bank Polski na stronie (...), zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania
kredytu powodéw na tle §rednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw



domowych wg danych NBP w PLN i CHF w okresie marzec 2007-grudzien 2010r., co doprowadzito do naruszenia
zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody z
dokumentoéw prywatnych zlozonych przez pozwanego (Raportu Instytutu (...), ekspertyzy pt. Koszty finansowania
kredytow walutowych, w szczegblno$ci denominowanych w CHF przez (...) Bank dr J. J., Raportu pt. ,Informacja o
cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011",
opublikowanego przez Narodowy Bank Polski) moga zosta¢ w calo$ci pominiete, jako nie majace znaczenia dla sprawy,
podczas gdy dowodem z ekspertyzy pozwany udowadnial jakie rodzaje parametréw byly brane pod uwage przez bank
przy ksztaltowaniu oprocentowania kredytu powodoéw oraz w jaki sposéb wplywaly one na zamiany oprocentowania ,
a takze udowadnial ,ze nalezycie wykonywal umowe w zakresie § 10 ust. 2 umowy. Doszlo zatem do naruszenia zasady
wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 kpc, czyli wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, bowiem ustalenia
Sadu meriti o stanie faktycznym i prawnym w sprawie nie sa zgodne z rzeczywistym stanem stosunkdéw faktycznych
i prawnych istniejacych miedzy stronami procesu. Pominiete przez Sad I instancji dowody, odnosily sie zar6wno do
konkretnych okoliczno$ci natury ekonomicznej, jak i skutkow zdarzen ekonomicznych w ujeciu nauk ekonomicznych,
ekonomii;

3) zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz naruszenie art.233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie w sprawie udowodnili roszczenie objete zadaniem pozwu,
w szczeg6lnosci, ze udowodnili zaistnienie przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego banku z art.471 k.c. przyjetego
przez Sad jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia, w tym wysoko$é szkody, w okoliczno$ciach, w ktérych
dowod wysokoSci roszczenia w postaci opinii bieglego K. J., nie powinien stanowi¢ podstawy do podejmowania
ustalen przez Sad w zakresie wysoko$ci szkody , wobec przyjecia przez bieglego wadliwych zalozen wyliczenia szkody
( LIBOR3M plus stala marza banku nie wynikajaca co do swej wysoko$ci z umowy) , sprzecznych z postanowieniem
Sadu z 17.07.2015r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, ktdre to postanowienie w zadnym punkcie nie zakladato
wyliczenia przez bieglego wysoko$ci rat odsetkowych kredytu przy przyjeciu zalozenia ,ze nalezy uwzglednic¢ wylgcznie
stope referencyjng Libor 3M i stala marze banku oraz wprost sprzecznych z treScia § 10 ust.2 umowy , ktéry powodowie
uznali ostatecznie za wigzacy, zrzekajac sie zarzutu jego abuzywnos$ci w piSmie procesowym z 29 marca 2016r.;

b) pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy opinii bieglej K. J. (1) za przydatna do rozstrzygniecia sprawy
i mogaca stanowi¢ dowod wysokoSci szkody powoddw z tytulu rzekomego nienalezytego wykonywania przez bank
umowy kredytu i zasadzenie na tej podstawie kwoty roszczenia powoddéw, pomimo ze biegla w swoich wyliczeniach
oparla sie o zalozenia nie wynikajace z tezy dowodowej zakreSlonej jej przez Sad w postanowieniu z 17.07.2015r.
tj. w zakresie tezy dowodowej dotyczacej wyliczenia odsetek (...) przy zalozeniu zmiany oprocentowania kredytu w
przypadku odpowiednich i nastepujacych w tym samym czasie zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego....posluzyla sie odniesieniem wylgcznie do
stop (...) (stopy procentowe Szwajcarskiego Banku (...)), w zaden spos6b nie wyjasniajac Sadowi przyczyn, dla
ktorych odstapila od analizy pozostaltych parametréow (w tym tych wskazanych przez pozwanego w ekspertyzie pt.
"Koszty finansowania kredytow walutowych w szczeg6lnosci denominowanych w CHF przez (...) Bank) i utozsamita
w/w stope z zakresem zakre$lonej jej przez Sad tezy dowodowej, co kwalifikuje opinie bieglego jako nieprzydatna
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie , gdyz zar6wno ustalenia bieglego co do zalozen, jak i cze$¢ obliczeniowa
opinii, powinny by¢ pominiete jako niezgodne z teza dowodowa. Ten sam zarzut dotyczy wyliczenia rat odsetek
(...) dla sytuacji, gdyby zmiany oprocentowania kredytu nastepowaly odpowiednio i w granicach nastepujacych
w tym samym czasie zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M z uwzglednieniem takze zmiany stop procentowych
Banku (...) Szwajcarii. Biegla w tym przypadku uwzglednila wylacznie zmiany stopy LIBOR 3M, z pominieciem stop
procentowych Banku (...) Szwajcarii, a zatem sporzadza opinie nie stanowiaca odpowiedzi na pytanie Sadu objete
teza dowodowa, dodajac od siebie element marzy banku , ktéry w umowie kredytu powodéw nie wystepuje. Opinia
powinna by¢ w calo$ci pominieta przez Sad ,co oznacza, ze powodowie nie udowodnili wysokoSci roszczenia, co
uzasadniato badz to odmowe oparcia rozstrzygniecia na przedlozonej w sprawie opinii, za§ w przeciwnym razie -
obligowalo Sad do dopuszczenia badz to dalszej opinii na wniosek powoda, badz z urzedu, zas w razie zaniechania w/



w - prowadzi¢ winno do oddalenia powddztwa jako nie udowodnionego, z uznaniem skutkdéw nie sprostania ciezarowi
dowodu przez strone powodowa;

c) bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w razie niewskazywania przez strone pozwang innej jeszcze anizeli
wynikajaca z twierdzen pozwu podstawy i sposobu okreslenia wysoko$ci roszczenia ( np. formuly matematycznej
wyliczenia oprocentowania), twierdzenia powodéw, niezaleznie od nie poparcia ich jakimkolwiek dowodem, musza
zosta¢ uznane za zasadne i przesadzajace o zasadzeniu roszczenia, jako znajdujacego podstawy i co do zasady, i co
do wysokoéci. Taki spos6b wnioskowania prowadzacego do podjecia rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz sgd
zwolniony jest w istocie z obowiazku dokonania oceny - w jakimkolwiek zakresie - podstaw zasadno$ci zadania
zgloszonego w pozwie, tj. czy znajduje ono uzasadnione podstawy i czy w ksztalcie i zakresie zgloszonym przez powoda
- zostalo ono udowodnione.

d) pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i co
wysokoSci, w szczegblnosci poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoéci sprawy ustalone
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i zastgpienie materialtu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i
wnioskami Sadu, wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przedstawionego przez pozwanego, oraz przyjecie w istocie ,ze nie zachodzi konieczno§¢é dowodzenia roszczenia przez
powodow, wobec uznania przez Sad roszczenia powodow za z gbry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego §10
ust. 2 umowy ,nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, ze bank nienalezycie wykonywal
okreslony obowiazek umowny, jaki to byt obowiagzek, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
nienalezytym wykonywaniem tego obowigzku przez bank, a szkoda powstalg po stronie powodow, jaka jest wysoko$é
szkody. Ponadto w zakresie, w jakim Sad z urzedu zbadal sporne postanowienie pod katem abuzywnosci, Sad
niezasadnie przyjal, ze powodowie sprostali ciezarowi dowodu wykazujgc przestanki abuzywnosci z art.3851k.c,

podczas gdy dla kluczowych przeslanek art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony lgczyla umowa zawierajaca
sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskow wylgcznie na gruncie jej treéci, nie rozpoznat ani nie ocenil zadnych
dowodow przedstawionych przez pozwanego, wskazujacych na konieczno$¢ dokonania odmiennej oceny spornej
klauzuli, szczeg6lnie w zakresie: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow
oraz w sposOb razaco naruszajacy interes konsumenta. Ponadto, Sad I instancji bez przeprowadzenia w tym
przedmiocie dostatecznych ustalen i opierajac sie tylko na twierdzeniach powodoéw, przyjal za udowodnione co do
zasady kryteria ustalenia wysokoSci ewentualnego roszczenia, ktéorych zastosowanie nie znajduje normatywnego
uzasadnienia, jak i ktore w okoliczno$ciach sprawy moglyby zosta¢ ustalone dopiero w oparciu o odrebne wnioski
dowodowe powodéw, mogace prowadzi¢ do ustalenia kryteriow, wedlug ktérych w sprawie winna zosta¢ ustalona
wysoko$¢é roszczenia na podstawie oprocentowania LIBOR 3M plus stala marza banku na poziomie 0,95%. W
konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie i jego zasadno$é, podczas
gdy dla zaréwno przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z at.471 k.c., jak i przestanek abuzywnosci § 10 ust.2 umowy
powodowie nie udowodnili;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to ,ze Sad
I instancji dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem znacznej cze$ci
materialu dowodowego sprawy tj., wniosku kredytowego powodéw (powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie),
o$wiadczenia powodéw o zapoznaniu z ryzykiem kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz o
zapoznaniu z kryteriami zmiany stép procentowych (§ 29 umowy), dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...),
dokumentu - ekspertyzy pn Koszty finansowania kredytéw walutowych (w szczeg6lnosci denominowanych w CHF
przez (...) Bank) dr J. J. , dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego (...), Raportu pt.
sInformacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w
IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie (...),, zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powod6éw na tle Srednich rynkowych pozioméw
oprocentowania kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i CHF w okresie
marzec 2007-grudzien 2010r.- w zakresie, w jakim z tych wszystkich dowodbéw, wynikalo, na jakiej podstawie



(katalog parametréow rynku kapitalowego i pienieznego) i w jakiej wysoko$ci pozwany Bank zmienial oprocentowanie
kredytu powoddw i co bylo przyczyna takich zmian wdanym okresie oraz wynikat z nich fakt zgodnego z § 10 ust.2
umowy wykonywania przez bank umowy co do zmiany oprocentowania kredytu powodoéw, a takze nieodbiegania
oprocentowania kredytu powod6w od Sredniego rynkowego oprocentowania, a tym samym brak razacego naruszenia

interesu powodow (art. 385( Yk.c.), a takze w zakresie ustalenia okolicznodci zawierania umowy kredytowej przez
powoddw istotnych dla oceny czy doszlo do sformulowania praw i obowiazkow powodéw w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajéw w chwili zawierania umowy oraz czy interes konsumenta poprzez takie, a nie inne
uksztaltowanie praw i obowiazkow kredytobiorcéw w spornej klauzuli umownej zostal naruszony w stopniu razacym,;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.471 k.c. poprzez wadliwa jego wykladnie polegajgca na przyjeciu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ,ze nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez pozwany bank moze polegac
na okreSleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych kryteriow czyli w istocie na
sformulowaniu zapisu § 10 ust.2 umowy w sposob, jaki zostal zawarty w umowie kredytu, co stanowi¢ moze jedynie ,
w ocenie skarzacego, tzw. cupla in contrahendo , a nie nienalezyte wykonanie umowy przez bank. Pozwany nie mog}
nienalezycie wykonywaé¢ umowy poprzez umieszczenie w niej niejasnego zapisu, ktory Sad uznal w uzasadnieniu
wyroku za abuzywny, a powodowie uznali ostatecznie za wigzacy ich i nie dotkniety abuzywnoScig. Przy przyjeciu,
jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego banku przepisu art.471 k.c., podstawowym zalozeniem jest to,
ze umowa w zakresie ,w ktérym byla wykonywana obowiazuje strony. Powod powinien w takim przypadku wykazaé, a
Sad ustali¢ w oparciu o dowody zgloszone przez powoddéw ustalié¢ jaki obowigzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie
wykonywany przez bank, na czym polegalo nienalezyte wykonanie umowy przez bank w zakresie ksztaltowania
oprocentowania oraz czy pozostaje to w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nienalezytym wykonaniem
umowy nie moze by¢ samo nieprecyzyjne sformulowanie zapisu umownego dotyczacego zmiany oprocentowania,
ktorego nienalezyte wykonanie nastepnie sie zarzuca. Takie dzialanie pozwanego mogloby by¢ oceniane tylko w
ramach culpa in contrahendo, a to juz zupelnie inna odpowiedzialno$¢;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art.471 k.c. poprzez wadliwg jego wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ,ze nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez pozwany bank
polegajace, w ocenie Sadu, na niejasnym i nieprecyzyjnym sformulowaniu kryteriow zmiany stopy procentowej
kredytu , przy jednoczesnym zwiazaniu stron postanowieniem § 10 ust.2 , moze prowadzi¢ do uksztaltowania przez
Sad tresci stosunku prawnego kredytu wbrew literalnemu brzmieniu § 10 ust.2 i § 1 ust.8 umowy kredytu poprzez
ustalenie, ze oprocentowanie kredytu powodéw powinno zmienia¢ sie wedtug konstrukeji LIBOR 3 M plus stala
marza banku w wysoko$ci 0,95%, bez zadnej podstawy prawnej pozwalajacej na takie ustalenie, a wymiar roszczenia
powoddw moze zostac ustalony jako réznica pomiedzy odsetkami pobranymi przez bank, a naleznymi przy zalozeniu,
Ze oprocentowanie zmienia sie wylacznie wedlug Libor 3 M plus 0,95% marzy banku, za$ twierdzenia powodéw co
do oparcia roszczenia o takie kryteria stanowig dostateczna podstawe do przyznania ochrony tak sformulowanemu
roszczeniu i uznania zadania pozwu za usprawiedliwione co do zasady, rowniez w zakresie sposobu ustalenia
wysokos$ci $§wiadczenia, bez konieczno$ci przeprowadzania przez powodéw dowodéw w tym zakresie, na ktora to
konieczno$é wskazal Sad Najwyzszy w wyroku IT CSK 768/14 z 14 maja 2015r.;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego - tj. art. 3851 § 1 k.c. wzwigzku z artykulem 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ostatecznie zastosowanie przez Sad
tego przepisu do oceny roszczenia powoddw i zbadanie abuzywnos$ci spornego postanowienia umowy z § 10 ust.2 z
urzedu .wbrew stanowisku strony powodowej, ktora ostatecznie w pi$émie z dnia 29 marca 2016r. strona o$wiadczyla,
ze postanowienie §10 ust.2 umowy dotyczace zmiany oprocentowania kredytu nie stanowi w niniejszym postepowaniu
klauzuli niedozwolonej i w pelni wigze strony umowy , tym samym jednoznacznie o§wiadczajac ,po przeprowadzeniu
niemalze calego postepowania dowodowego, ze nie chce powolywaé sie na abuzywny charakter postanowienia, co
czynilo niedopuszczalnym i zbednym badanie przez Sad z urzedu postanowienia umownego pod katem wypelnienia

przestanek z art. 385' k.c. Wedlug orzecznictwa ETS sad krajowy nie ma obowigzku wylaczaé zastosowania danej
klauzuli, jezeli konsument, po poinformowaniu go przez rzeczony sad, nie ma zamiaru powolywa¢ sie na nieuczciwy
i niewigzacy charakter warunku;



Co do zbadania przez Sad z urzedu abuzywnoéci klauzuli zawartej w § 10 ust.2 umowy, wbhrew stanowisku strony
powodowej, skarzacy zarzucil:

8) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385" § 1 kodeksu cywilnego i art.3852 kodeksu cywilnego poprzez
wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w
tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powodoéw jako kredytobiorcow, w tym interesu
ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia
interesow konsumenta, oceniajgc klauzule zawarta w § 10 ust.2 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci
zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jes$li chodzi o interes ekonomiczny powodéw z pominieciem
okolicznos$ci dotyczacych wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysoko$ci oprocentowania kredytu
powodow w okresie, ktérego dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu powodéw od Sredniego
rynkowego oprocentowania tego typu kredytéw ( obecnie oprocentowanie to wynosi 2,35% - mniej niz oprocentowanie
inicjalne) , a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornej klauzuli spowodowato
po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod
uwage w najmniejszym stopniu. Sad przy ocenie tej przestanki skupil sie w zasadzie na samym sformulowaniu
spornej klauzuli wskazujac na jej ,niejednoznaczno$¢" co nie ma w zasadzie nic wspo6lnego z razacym naruszeniem
interesu konsumenta, bo ,, ogélnikowo$¢" czy niejednoznaczno$é , na ktora wskazuje Sad nie moze by¢ utozsamiana
z abuzywnoScia, a byla jedynie niezbedna do ustalenia mozliwoSci poddania ocenie spornej klauzuli na gruncie art.
3851 k.c. jako dotyczacej glownego Swiadczenia strony umowy;

b) pominieciu szeregu okolicznoSci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodno$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci,
co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w oparciu o samo brzmienie klauzuli,
a nie w oparciu o szereg dowodoéw, w tym zeznania powoda oraz o dokumenty zlozone przez pozwanego (wskazane
powyzej) , w oparciu o ktore nalezalo zbada¢ dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania umowy
przez powoddéw, z uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powodéw z wyzszym
wyksztalceniem, ktorzy $wiadomie dokonali wyboru kredytu u pozwanego jako najkorzystniejszego, z uwzglednieniem
korzyéci jakie uzyskali wybierajac oferte pozwanego banku (korzystne oprocentowanie promocyjne, brak prowizji przy
wezes$niejszej splacie kredytu), co $wiadczy o braku razacego naruszenia ich interesow;

¢) wyprowadzeniu, dajgcego sie wywie$¢ z motywow rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz interesow konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania
wedlug przepisow art. 47639 i n. k.p.c. tj. rozstrzygania w przedmiocie abuzywno$ci postanowienia ujmowanego
In abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych okolicznos$ciach,
jak i zawierajacej inne- poza spornym-postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku,
iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji stron, nie zachodzil stan

uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c. w szczegdlnoéci nie wystepowala przeslanka naruszenia interesow
konsumenta, to w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci, uzasadniac
mogloby siegniecie do $rodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okolicznoéciach mogloby

uzasadnia¢ uwzglednienie powoddztwa, z uwagi na konieczno§é przywrocenia naruszonej rownowagi kontraktowej
stron;

d) zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikatoréw okreslajacych stopief naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy",
w ten sposoéb, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interesoéw powodow,
poprzestal na stwierdzeniu stanowigcym powtdrzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w



jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca, czy
jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowigzkéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty
ocenianego postanowienia umowy, jako ogolnikowego i nie poddajgcego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia
zastosowanie art. 385" k.c. bez konieczno$ci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu
postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okolicznoSci jej zawarcia, sporne postanowienie umowy moze zostaé
uznane za abuzywne;

e) pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad prounijnej wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczegolnosci
nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/
EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu wykladni;
bezzasadnym pominieciu przy wykladni .wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w przepisem kodeksu

cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni zaréwno art. 385"

k.c., jak i art. 3852 k.c, zawartego w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do w/w Dyrektywy, realizujacego
art. 3 Dyrektywy, wskazujacego na odmienno$ci w ocenie umoéw zawieranych przez konsumentéw z instytucjami
finansowymi, i nakazujacego, wobec pozostalej treSci umowy, wylgczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia § 10 ust.2 spornej umowy, objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym w Dyrektywie, jak i
co do ktorego spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania wyjatku objetego regula interpretacyjna z pkt. lit.
b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy, ktore Sad I instancji uznal za argumentacje nie majaca znaczenia , ktorej
nie mozna uwzglednic

f) nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust.2 pod katem jej abuzywnoS$ci w oderwaniu od kontekstu calej umowy , a w szczego6lnosci przy pomieciu
postanowien §13 ust. 11 § 18 ust.1 umowy kredytu;

g) zaniechaniu, przy badaniu abuzywnosci spornego postanowienia umownego, rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowiazkéw stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony,
w taki sposob, iz na skutek uwzglednienia powodztwa uksztalttowane zostaly nowe warunki umowy ( oprocentowanie
kredytu wedlug konstrukcji LIBOR 3M plus stala marza 0,95%), nie przewidywane przez strony w dacie jej
zawarcia, sprzeczne z umowa, a jednocze$nie stanowi to przejaw ingerencji Sadu w rozklad wzajemnych praw i
obowiazkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na
wieloletni okres, w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,niezwigzania konsumenta
postanowieniem wzorca", mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowang umowa sfere
mozliwo$ci dzialania (wczeéniejsza splata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na warunkach korzystniejszych,
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania przyczyny i z nad wyraz krotkim okresem
wypowiedzenia), i mimo iz z uprawnien tych nie korzystali; przyjete przez Sad I instancji podstawy zastosowania art.

385" k.c. stanowig w tych okolicznoéciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy, nie znajdujacej

uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy uwzglednieniu zaréwno rodzaju umowy,
jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowiazywania (wieloletni, z czego do daty orzekania uplynela jedynie
cze$é tego okresu), jak i kluczowej okolicznos$ci -braku mozliwo$ci wywodzenia ocen co do przyszlych warunkéw
determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwosci stwierdzenia, iz warunki te w oparciu o sporna
klauzule, moga wywotla¢ jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" k.c. w zwigzku z art. 385° k.c. oraz z art. 221 k.c. poprzez

pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis art. 385' k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej
konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany
do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje
kontraktowg z przedsiebiorca, uprawniony jest kierowa¢ sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co
do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca, jest
jednoczes$nie czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem, ktory zawiera umowe kredytu uprzednio sig z nig zapoznajac,



uznajac, ze jest ona dla niego korzystna. Na skutek pominiecia tych wszystkich okolicznosci podjete przez Sad
rozstrzygniecie daje wyraz pelnej dowolno$ci w traktowaniu konsumenta, z pominieciem przynaleznych na gruncie
wykladni prawa krajowego, jak i uregulowan wspdlnotowych, wzorcéw starannego .rozwaznego i Swiadomego
konsumenta, w szczegblnosci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste, konsument
w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialal z nalezytym rozeznaniem, decyzje o zawarciu umowy
podejmowal $§wiadomie, mial mozliwo$¢ prawidlowego odczytywania i zrozumienia postanowien umowy, jak i
mozliwo$¢ Swiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktows z przedsiebiorca, wzglednie mozliwoéc
poniechania zawarcia umowy i zaciggniecia kredytu w konkurencyjnym banku z oczekiwanym przez niego zapisem
umowy o oprocentowaniem Libor plus stala marza banku, przez co uwzglednienie przez Sad I instancji powodztwa
zdaje sie w caloSci pomijaé rozwazenie postawy obydwu stron umowy, jak i daje wyraz blednego pojmowania celu i

istoty art. 385" k.c., ktory nie stanowi érodka pozwalajacego na dowolnoé¢ ksztaltowania relacji stron stosownie do
pozadanych przez konsumenta skutkoéw w sferze interes6w konsumenta na dowolnym etapie wykonywania umowy

(w taki sposéb, jak np. érodki ochrony przewidziane w art. 88 § 1i § 2 k.c., czy powoddztwo z art. 357" k.c.),
a shuzy¢ ma jedynie przywroceniu rownowagi kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowalo przy zawarciu
umowy, nie moze stanowi¢ natomiast podstawy ksztaltujacej w istocie nowe, pierwotnie nie przewidziane warunki
umowy oraz podstawy ingerencji Sagdu w umowe na etapie wykonywania umowy, w wyniku zmiany oceny przez
konsumenta oplacalnoéci dalszego wykonywania umowy, zwlaszcza przy rozwazeniu mozliwych skutkow, ktore
wprawdzie moglyby by¢ traktowane jako korzystne dla konsumenta, jednakze przy zalozeniu, iz sytuacja ,korzystna"
ksztaltuje sie w oparciu o inne kryteria, anizeli wynikajace z tresci zawartej umowy. Sad pominat przy ocenie
zeznan powodow, to ,ze wskazywali oni ,iz dopiero z perspektywy czasu oceniaja umowe jako nieoplacalng, a
ocena Sadu powinna przeciez dotyczy¢ chwili zawarcia umowy. Powodowie zapoznawszy sie uprzednio z projektem
umowy kredytu, zdawali sobie sprawe z treéci zapisu o pozostalych parametrach finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego wskazanych w spornej klauzuli, budzit on ich watpliwo$ci, jako niezgodny z treScig wyjasnien
pracownika banku widzieli takze ,ze umowie nie ma zapisanej stalej marzy banku, a mimo to uznali, Ze marza
banku jest stala, a oprocentowanie bedzie zmienia¢ sie wylacznie wedlug LIBOR-u , cho¢ nie bylo w tym zakresie
zadnych zapisow w umowie. Powodowie zawarli umowe dokonujac wyboru oferty pozwanego banku jako oferty
najkorzystniejszej, korzystajac z promocyjnego oprocentowania, pomimo tego ,ze w umowie kredytu watpliwy zapis
wskazywal na co innego, anizeli zapewniali ich pracownicy banku. Okoliczno$ci te wskazuja, ze nie sposéb uznadé,
aby pozwany wykorzystal niewiedze takich konsumentéw czy ich naiwno$¢, takie osoby mialty mozliwo$¢ dokonania
prawidlowej oceny spornej klauzuli . Oprocentowanie powodowie zaczeli kwestionowa¢ dopiero po kilku latach,
pomimo, ze mieli mozliwo$¢ prawidlowej oceny spornego postanowienia , zauwazenia ewentualnej réznicy pomiedzy
wyjadnieniami pracownika banku i zapisami umowy oraz podjecia Swiadomej decyzji co do zawarcia umowy, a skoro
ja ostatecznie zawarli to dlatego, ze odpowiadalo im oprocentowanie, warunki jego zmiany itp.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych i o zmiane
orzeczenia o kosztach postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz wbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad Rejonowy,
wydajac zaskarzony wyrok, nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie —
zarowno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiada
prawu.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w zakresie w jakim byl on przydatny
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa, a na jego podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére przelozyly sie na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.



Nie sposo6b zgodzic sie ze skarzacym, iz ocena materialu z uwzglednieniem zlozonych zagadnien m.in. ekonomicznych
zostala dokonana w oderwaniu od specyfiki stanu faktycznego sprawy i rodzaju stosunkéw taczacych strony, gdyz Sad
Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyt wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a pozwany nie wskazuje na czym
konkretnie mialoby polega¢ uchybienie Sadu w tym zakresie.

Nie ma takze racji skarzacy, ze Sad orzekajacy abstrahowal od zapis6w innych postanowien umownych, czy
okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy.

Przywolywana przez apelujacego w kontekscie ,dowodéw” ekspertyza mogla by¢ uznana jedynie za uzupelnienie
stanowiska merytorycznego strony pozwanej zajmowanego w toku tego postepowania — ktoére to stanowisko zostalo
odrzucone jako niezasadne przez Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonej przez ten Sad oceny prawnej zadania
zgloszonego mu pod osad.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony. Skarzacy nie wykazal
bowiem , ze sad zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym, a
przedstawianie wlasnej, odmiennej oceny zapisow umowy i materialu dowodowego nalezy oceni¢ jedynie jako
polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejowego.

Poglady przedstawione w apelacji nie pozwalaja na uznanie, ze przekroczone zostaly granice swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji doszlo do naruszenia powyzszego przepisu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego przeprowadzona analiza materialtu dowodowy — istotnego dla wydania
rozstrzygniecia w tej sprawie — jest wyczerpujaca i w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia bardzo precyzyjnie
wyjasénil spos6b dokonanej oceny dowodow, wage przydawang poszczegdlnym dowodom i wnioski, ktore stawial na
ich podstawie.

Wywdbd— przedstawiony obszernie w poczatkowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — w pelni zasluguje na
akceptacje, podobnie jak i dokonane przez ten Sad ustalenia, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do odpowiednich norm prawnych, w sposéb bardzo wnikliwy i szczegblowy wyjasénit
z jakich przyczyn uznal istnienie abuzywnos$ci postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 Umowy o kredyt hipoteczny,
analizujac wszystkie przestanki z art. 3851 k.c.

Argumentacja Sadu I instancji jest zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa, dlatego na obecnym etapie postepowania
nie zachodza podstawy do jej powielania, a do tego w znacznej mierze sprowadzaloby sie ustosunkowywanie sie przez
Sad odwolawczy do zarzutéw apelacji.

Wystarczy wiec wskazaé, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 385" §1 k.c. w zw. z art.

385 k.c. oraz 221 k.c.

Trzeba tez dodaé, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2014r. (II CSK 768/14),
dotyczacego jednostkowej sprawy rozpoznawanej przez ten Sad, nie jest powszechnie wiazace — a nadto sporne
zardwno w wypowiedziach pi$émiennictwa przedmiotu, jak i orzecznictwa sagdowego.

Przyjecie przez Sad Rejonowy innej koncepcji, nalezycie uargumentowanej prawnie, nie moze byé poczytane za
wade tego rozstrzygniecia i z tego tylko powodu zdyskwalifikowane przez Sad Okregowy (ktéry sam wyraza wiele
watpliwo$ci w zwiazku z tezami postawionymi przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawarl szczegblowa analize kwestionowanego
przez powodow zapisu umowy kredytowej numer (...) o kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 269.610,19 zlotych na okres 360 miesiecy, tj. § 10 ust. 2 tej umowy, pod kontem ich abuzywnosci
w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.



Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nie ulega watpliwoéci Sadu Okregowego , iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone
z powodami indywidualnie, bowiem podpisana przez powodéw umowa kredytowa stanowila opracowany przez bank
wzorzec umowny, w przypadku, ktérego rola kredytobiorcy w istocie ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji o
przystapieniu do niej, badZ nie przystgpieniu.

Odnoszac sie za$ do zarzutow pozwanego, iz pozwani sa osobami z wyzszym wyksztalceniem i podpisami zaswiadczyli
zapoznanie sie z tre$ciag umowy, wskazac nalezy, ze okoliczno$ci te pozostajg bez znaczenia dla oceny zapis6w umowy
o mozliwosci zmiany wysokoSci oprocentowania pod katem ich abuzywnos¢i.

Podkresli¢ nalezy, ze uregulowana w art. 221 k.c. definicja konsumenta jest jednolita, ma ona charakter obiektywny
i jest niezalezna od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez niag w
rzeczywistoSci informacji. Bez znaczenia dla oceny czy mamy do czynienia z konsumentem jest wiedza danej osoby co
do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktérej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Decydujace dla okreélenia
statusu kontrahentéow (przedsiebiorca/konsument) jest jedynie to, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnosci
zawodowe;j.

Takze fakt, iz powodowie akceptowali wysoko$¢ oprocentowania na dzien zwarcia umowy, jak i jego zmiany w pewnym
okresie trwania umowy, pozostaje bez znaczenia w kontekscie mozliwo$éci powolywania sie przez nich na abuzywno$¢
poszczegdlnych postanowien umownych.

Okoliczno$é wykonywania umowy absolutnie nie eliminuje abuzywnoéci danego postanowienia.

Konsument jest decydentem w zakresie wyciagania skutkéw z zamieszczenia w umowie abuzywnego postanowienia,
od jego woli zalezy czy i w jakim zakresie okreSlone postanowienie bedzie stosowane, przy czym nie doznaje w
tym zadnych czasowych ograniczen, w szczegolno$ci nie wylacza podniesienia zarzutu abuzywno$ci przystapienie do
wykonania umowy.

Odno$nie zawartego w § 10 ust. 2 umowy kredytowej postanowienia umownego stwierdzic trzeba, iz cho¢ niewatpliwie
okresla ono gléwne $wiadczenie stron, z uwagi na jego niejednoznaczny sposéb sformulowania (rodzacy watpliwosci,
dopuszczajgcy wiele interpretacji), podlega ono ocenie pod katem abuzywno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego shlusznie przyjal Sad Rejonowy, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Kwestionowane postanowienie daje bowiem bankowi pelna swobode decydowania, czy zmieni¢ oprocentowanie, w
jakim zakresie, a nawet w jakim kierunku. Nie okre$lono ram czasowych w jakich bank bylby zobowiazany zmiany
dokonaé, jesliby parametry finansowe ulegly zmianie. Same za$ czynniki/parametry (stanowiac otwarty katalog/
zbidr), wedtug ktdrych (ewentualne) zmiany mialy by¢ realizowane sa do tego stopnia ogdélnikowe (nieprecyzyjne), ze
nie mozna wypeki¢ ich konkretna i jednoznaczna tre$cia. Sporne postanowienie nie okresla w jakim stopniu te ogdlnie
sformulowane parametry mialyby wplywa¢ na zmiane oprocentowania, nie podano o ile oprocentowanie powinno
wzrosnac¢/spa$c¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych.

Sformulowanie § 10 ust. 2 umowy zapewnilo bankowi mozliwo$¢ wprowadzania takich zmian oprocentowania, ktore
beda uwzgledniaé wyltacznie jego interes ekonomiczny, przerzucajac caly ciezar finansowy laczacej strony umowy oraz
ryzyko, ktore towarzyszy umowom kredytowym o zmiennym oprocentowaniu na konsumenta.



Powyzsze wypelnia przestanke razacego naruszenia intereséw konsumentow, ktorzy (majac zwlaszcza na uwadze
dlugoterminowy charakter - opiewajacej na wysokie kwoty - umowy o kredyt hipoteczny) przez szereg lat pozostaja w
niepewnosci co do wysoko$ci ciazacego na nich zobowigzania, co takze negatywnie wplywa na ich sytuacje finansowa.

Dla oceny danej klauzuli umownej pod katem jej abuzywno$ci zadnego znaczenia nie maja okoliczno$ci bedace
konsekwencjami wykonywania umowy (w tym wysoko$¢ powstalej lub mogacej ewentualnie powstac¢ szkody).

Miarodajng dla badania zgodno$ci postanowien umownych z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razacego
naruszenia interesow konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
definiowany w dacie jej zawarcia.

W tym kontekscie czynienie jaki$ ustalen w kierunku zweryfikowania postepowania pozwanego banku w sferze
wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu oraz wysokoS$ci poniesionej przez powoddw szkody nalezalo uznaé za
calkowicie zbedne.

Uzaleznianie uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank)
jest kompletnie niezasadne juz choéby z tego wzgledu, iz prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w jednym
okresie kwestionowane postanowienie nalezaloby uznaé za abuzywne, zas w innym juz nie, a taka sytuacja nie daje
sie pogodzi¢ chocby bezskutecznoscia ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia umownego.

Niezaleznie od powyzszego (tj. braku zwigzku pomiedzy konsekwencjami wykonywania umowy a oceng klauzuli pod
katem jej niedozwolonego charakteru), zdaniem Sadu Odwolawczego, sam sposob dzialania banku rowniez dobitnie
przemawia za uznaniem kwestionowanego postanowienia za abuzywne.

Ta — slusznie wyja$niona przez Sad Rejonowy -pelna dowolno$§é dokonywania zmian oprocentowania, z jednoczesnym
nie poddajacym sie kontroli uzasadnieniem (jesli w ogole takie sie pojawialo), pokazuje, ze stworzona przez bank
klauzula pozwalala mu na podejmowanie decyzji zabezpieczajacych wylacznie jego interesy, z pokrzywdzeniem
konsumentoéw, ktorzy jedocze$nie pozbawieniu byli realnej mozliwosci ich weryfikacji z tre$cia umowy.

Skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy nie wziglt pod uwage zwlaszcza tych postanowien umowy, odnoszacych sie do
informowania kredytobiorcow o zmianie oprocentowania czy mozliwoSci wezedniejszej splaty kredytu. Podkresli¢
nalezy, ze argumenty te nie mialy zadnego znaczenia przy ocenie abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia,
wobec braku jednoznacznie okreslonych przestanek zmiany oprocentowania kredytu (,uzasadnionej przyczyny
postepowania”).

Nie ma racji skarzacy wskazujac na rozpoznawanie kwestii abuzywnos$ci danego postanowienia umownego w
odniesieniu do faktu zgody konsumenta na zawarcie tego postanawiania w umowie, czy tez oceny realizacji umowy
pod katem ekonomicznych intereséw konsumenta, w tym w poréwnaniu z ofertami innych bankéow.

Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z przestankami, jakie brane sa pod uwage przy analizie postanowien w
zakresie zarzutu, iz stanowia one niedozwolone postanowienia umowne.

W konsekwencji stusznie przyjal Sad Rejonowy, iz pozwany nie mial waznej podstawy prawnej do wprowadzania
zmian w oprocentowaniu w sposdb przez siebie przyjety, a wobec tego postanowienie na mocy ktérego pobrano od
powoddw Srodki pieniezne, jako dotkniete niewazno$cia, nie wigze konsumentéw od chwili zawarcia umowy.

Za prawidlowy Sad Okregowy uznal takze sposob ustalenia przez Sad Rejonowy wysokosci nienaleznie pobranych
przez pozwanego $rodkow, przyjmujac w tym zakresie trafno$¢ wnioskéw opinii powolanej w sprawie biegle;j.

Nie mozna zaaprobowaé¢ zarzutu nieprawidlowos$ci ustalen w odniesieniu do zastosowanej przez biegla metody
obliczania wplaconych i obowigzujacych z wyeliminowaniem danej klauzuli rat odsetkowych w odniesieniu do



Sredniego kursu CHF publikowanego przez NBP, gdyz biegla nie miala mozliwoéci zastosowania kursu zgodnego z
umowa.

Dane takie bowiem — wbrew twierdzeniom pozwanego, iz sa dostepne na stronach internetowych banku — nie sg
mozliwe do uzyskania (bez aktywno$ci ze strony pozwanego), a te publikowane dotycza innych okreséw czasowych,
niz przyjety w umowie.

Jednocze$nie catkowicie odrzucié nalezy twierdzenie, iz poprzez uznanie spornej klauzuli za abuzywna dochodzi do
nieuprawnionej ingerencji Sadu w tre$¢ umowy miedzy stronami.

Sad bowiem nie uzupekia (nie wprowadza) do umowy zadnego nowego postanowienia w miejsce niewiazacej klauzuli.

Generalnym skutkiem uznania danego zapisu za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony zwigzane
sq natomiast pozostalymi postanowieniami, ktérych tre$¢ przesadza o tym, czy oprocentowanie kredytu faktycznie
da sie zmienic.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezami skarzacego, jakoby stwierdzenie przez Sad abuzywno$ci doprowadzilo do
przeksztalcenia spornej umowy w kredyt o stalym oprocentowaniu.

Co wiecej — nalezy z cala moca podkresli¢, ze w przekonaniu orzekajacego Sadu Okregowego nie mozna laczyc
(jak chce tego pozwany) mozliwo$ci oceny tego, czy dana klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, z
konsekwencjami abuzywno$ci spornej klauzuli.

Wobec powyzszego bezzasadne jest takze prezentowana przez pozwanego koncepcja, iz uznanie abuzywnosci
przedmiotowego postanowienia doprowadzilo do ingerencji Sadu Rejonowego w przeliczenie naleznoSci do zwrotu
wedlug $redniego kursu NBP, a nie wedlug kurséw CHF publikowanych przez bank.

W konsekwencji Sad Rejonowy shusznie uznal, ze wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu o inng, niz przyjeta
przez biegla, wysoko$¢ sa nieprawidlowe, zas pobrane przez bank od kredytobiorcow (tytutem odsetek kapitalowych)
kwoty w czeSci przewyzszajacej ich okreslenie przy zastosowaniu oprocentowania na poziomie 2,45 % (w okresie
ubezpieczenia pomostowego 3,45%) stanowi §wiadczenie nienalezne.

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 65 k.c. w zw. art. 385" § 11 art. 385>

k.c., art. 385°% pkt 10 i 19 k.c., a takze art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., jako zawierajacych uzasadnienie powielajace
omoéwione powyzej kwestie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 76 pkt 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 72, poz. 665 z pdz. zm.) poprzez bledna jego wykladnie podkresli¢ nalezy, ze w umowie kredytu
hipotecznego, konsument zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz banku wynagrodzenia w postaci odsetek ustalonych w
oparciu o wysoko$¢ oprocentowania (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

W sytuacji, gdy jest to umowa kredytu o oprocentowaniu zmiennym, wysoko$¢ wynagrodzenia banku ustalana jest na
podstawie postanowienia, ktére przewiduje przestanki zmiany oprocentowania (art. 76 pkt. 1 Prawa bankowego).

Tym samym mechanizm okre$lajacy to, jak wyliczy¢ oprocentowanie kredytu (przestanki zmiany oprocentowania)
jest nieodlacznym elementem ksztaltujacym wysoko$¢ naleznego bankowi wynagrodzenia (elementu przedmiotowo
istotnego).

Jesli zatem umowa byla pozbawiona tegoz elementu to naruszala dyspozycje przepisu art. 69 ust. 2 pkt. 5 Prawa
bankowego (niezgodno$¢ z przepisami prawa).



W warunkach tej sprawy - jak to juz wyzej podniesiono - analizowany zapis umowy tj. § 10 ust. 2 umowy zapewnil
pozwanemu w praktyce calkowitg, niczym nieskrepowana swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie
zupelnym braku mozliwoS$ci skontrolowania, czy cho¢by przewidzenia decyzji banku.

W konsekwencji trzeba doj$¢ do wniosku, ze sporne sformulowanie umowy nie moze by¢ uznane za wystarczajace
okreSlenie warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu w rozumieniu art. 76 pkt. 1 Prawa bankowego.
Kwestionowane postanowienie umowne posluguje sie pojeciem, ktoére w praktyce nie poddaje sie obiektywnej
weryfikacji i w zaden sposéb nie ogranicza dowolnoSci banku. W konsekwencji omawiany zapis jest sprzeczny z
gwarancyjnym (charakterem) art. 76 pkt. 1 Prawa bankowego, a co najmniej zmierza do jego obejécia. Zamieszczenie
we wzorcach umownych pojeé o nieokre$lonym zakresie mialo na celu de facto wywolanie wrazenia, ze spelnione
zostaly wymogi art. 76 pkt 1 Prawa bankowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu bankowi mozliwo$ci
nieskrepowanej zmiany oprocentowania przez siegniecie do dowolnie wybranego wskaznika. Ponadto, pozbawiajac
konsumenta mozliwosci kontroli podwyzki oprocentowania w oparciu o jednoznaczne kryteria, sporny zapis umowy
wykracza poza granice swobody uméw, naruszajgc zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego.

Pozwany podnosi takze zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i uznanie przez Sad Rejonowy, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 411 k.c. z uwagi na sposob pobierania
przez pozwanego Srodkéw na splate rat kredytu, jednakze argumentacja, iz spelnienie Swiadczenia nie nastgpilo pod
wplywem przymusu pozostaje bez znaczenia dla oceny postanowien umowy, jako niedozwolonych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 118 k.c. wskazaé nalezy, ze skarzacy powoluje orzeczenie Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do roszczenia z tytulu nadptaconych odsetek kapitalowych, tymczasem Sad Rejonowy stusznie wskazal,
iz roszczenie to nalezy odr6znic¢ od roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, z jakim mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu, a zatem prawidlowe bylo przyjecie, iz termin przedawnienia w tym wypadku wynosi 10 lat.

Apelacja powddki zaslugiwala natomiast na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w zakresie odsetek oraz kosztow
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powodce naleza sie odsetki od dnia 31 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, a nie jak wskazal
Sad Rejonowy od dnia 30 maja 2014 r.

Powodka zlozyla bowiem w dniu 17 maja 2011 r. wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej We wniosku tym
wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 25.000 (w niniejszym postepowaniu dochodzila kwoty 22.857,45 z}), a
ponadto oznaczono tam rowniez przedmiot sporu oraz, ze kwoty powyzszej wzywajaca domagata sie z tytulu nadplaty
oprocentowania, a zatem zawezwanie to mozna potraktowac jako wezwanie do zaplaty, od ktérego naleza sie powddce
odsetki. W dniu 30 sierpnia 2011 r. wplynela odpowiedZ pozwanego na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a
zatem od dnia 31 sierpnia 2011 r. pozostawal juz w zwloce.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela poglad SN zawarty przykladowo w wyroku z dnia 5 sierpnia
2014 1,., sygn. akt I PK 20/14, w uzasadnieniu ktérego podniésl, ze ,,jezeli zawezwanie do proby ugodowej zawiera
oznaczenie przedmiotu zadania i okre$lenie jego wysokoS$ci oraz z tytulu z jakiego ma ono wynikaé, to jest ono
roéwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty z art. 455 k.c. Nie ulega takze watpliwosci, ze w takim wypadku wierzyciel
wyraza zadanie (wole) zaspokojenia swego roszczenia. W takiej sytuacji, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu okolicznoSci
sprawy, od zawezwania do zawarcia ugody powinny by¢ liczone odsetki ustawowe od zasadzonej w pdZniejszym
wyroku kwoty zado§éuczynienia”.

W zakresie kosztow procesu nalezalo rowniez zmienié rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze dodatkowo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 2858,34 71 z tytulu uiszczonych przez powodke kosztow zaliczek na
poczet opinii bieglych sadowych, czego konsekwencja byla konieczno$¢ uchylenia pkt IV tego wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 2400 zt z tytulu dalszych kosztéw postepowania apelacja powodki nie
zashugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy zasadzil bowiem od pozwanego na rzecz powodki min. kwote 6147 zl,



na ktora skladala sie min. kwota 2400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacym
na date zlozenia pozwu rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym stawki minimalne przy wartoéci przedmiotu sporu powyzszej
10.000 zl do 50.000 zt wynosza 2400 z}

Zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan — Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze jego wynik.



