Sygn. akt XXVII Ca 4097/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Beczek

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt II C 3209/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala pow6dztwo w calo$ci oraz zasadza od M. N. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 180,00 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasadza od M. N. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 210,00 (dwieScie dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

M. N. pozwem z 3 sierpnia 2015 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 250 EURO wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wskazujac,
ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdZnienia lotu zaplanowanego na dzien 3 sierpnia
2013 roku z lotniska (...) C. (...) na lotnisko im. F. C. w W., bowiem przylot na lotnisko docelowe nastapit 3 godziny i
35 minut po planowanym czasie przylotu. Powod wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zryczaltowanego
odszkodowania pozwany odmoéwit zaplaty.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 17 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie
sygn. akt IT Nc 5091/15 uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztéw proces. Pozwany przyznal, ze lot (...) na trasie C.-W. w dniu 3 sierpnia 2013 roku zostal opdzniony
wskazujac jednocze$nie, iz przyczyna op6znienia byla usterka techniczna. Wskazal réwniez, ze nie bylo racjonalnym
podejmowanie dzialann zmierzajgcych do wynajecia innego samolotu w zwigzku z faktem, iz do wykrycia usterki
doszlo w porcie lotniczym w C., a wiec poza portem bazowym przewoznika, gdzie przewoznik nie posiadal zadnego
innego samolotu, ktory moglby wykonaé rejs, za$ czarterowanie samolotu zdatnego do odbycia rejsu ze Stanéow



Zjednoczonych Ameryki P6lnocne do Polski zajmuje m.in. 24 godziny. Podniesiono réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy dot. umowy przewozu.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 31 marca 2016 r. wydanym w sprawie
sygn. akt II C 3209/15 zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 Euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 210 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczattowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001) przedawniaja sie z uplywem lat 10, tj. na ogdlnych zasadach,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwana, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Warszawie podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 KC” (vide: uchwata SN z dn. 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Poglad ten Sad Okregowy w catosci
akceputuje.

W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda uzna¢ nalezalo za zasadny. Tym samym, na uwzglednienie
zastugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu opéznionego lotu.

Powo6d dochodzil odszkodowania za op6znienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 r., natomiast, z
powbdztwem o jego zasadzenie wystgpil dopiero w dniu 5 sierpnia 2015 r., a zatem po uplywie prawie 2 lat. Poniewaz
zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia tego typu ulegajg przedawnieniu stosownie do
regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi
na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci, za$ o kosztach postepowania, zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okre§long w art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty w pierwszej instancji



to wynagrodzenie ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (150 zh)oraz oplata od
pozwu, za$ na koszty postepowania apelacyjnego to optata od apelacji (30 z) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)

SSO Waldemar Beczek



