Sygn. akt XXVII Ca 3886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cyle (spr.)

Protokolant: protokolant Magdalena Duda

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1) M. P.B.A.B. K. J. K. P. K. G. K. M. Z. D. K.
U.K.S.E.J.K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 2231/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz P. B. (1), M. K., P. B. (2), A. B,, K. M., J.K,, P.P.,K. Z., G. K., M.
Z.,D.K,U.K,S. G, L. J., K. K. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Ca 3886/16

UZASADNIENIE

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Rozpoznajgce sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zwazyl, ze badanie legitymacji procesowej
stron procesu, ktora stanowi przeslanke materialnoprawng jest obowiazkiem Sadu, ktéry do kwestii tej odnosi



sie przed merytoryczna oceng sprawy. Przyznanie odszkodowania okre§lonego w art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004r. uzaleznione za$ jest od spelienia przez
wystepujacych z roszczeniem przeslanek wynikajacych z art. 3 ust. 2a, tj. posiadania potwierdzonej rezerwacji i
wykazania przez powodow, ze odbyli op6Zniony/odwotany lot.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 k.p.c. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do
przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddow. Innymi stowy,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie. Natomiast powodowie nie wykazali,
postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c.
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow, tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czes$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu
zdnia 31lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Z kolei z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynikalo, ze Sad I Instancji oceniajac wykazanie legitymacji czynnej przez powodéw dokonal wnikliwej
analizy zgromadzonych dowodéw przez nich zaoferowanych i wysnul wnioski logicznie poprawne.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie (co do ktérych strona apelujaca czynila zarzut braku legitymacji czynnej)
chodz nie przedstawili kart pokladowych nie zaniechali pr6b dowodzenia tej okolicznoSci za pomocg innych $§rodkéw
dowodowych, skladajgc potwierdzenie rezerwacji, wniosek o zobowigzanie pozwanego oraz biuro (...) do przedlozenia
listy pasazerow. Liste przedlozylo biuro (...) i pozwana (chodz wskazala, ze jest to lista przekazana jej jedynie przez
w/w biuro podrézy). Dodatkowo z zeznan jednego z powodow P. B. (1) — bedacego jednocze$nie pelnomocnikiem
wszystkich powodéw — wynika, ze wszystkie osoby, ktore obok siebie wymienil w pozwie lecialy przedmiotowym
samolotem razem z nim z W. do S. w dniu 6 wrze$nia 2014 r. Zeznania te sa, zdaniem Sadu Okregowego, jasne, spojne
i rzeczowe, a zatem mogg stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W tym za$ zakresie Sad Odwotawczy
zauwazyl, ze przedstawienie listy pasazerow (ktéra zawierala dane osobowe o0séb, ktore kupily bilety i mialy lecieé¢
samolotem), dokument6éw rezerwacji oraz zeznan w/w powoda sa wystarczajagcym dowodem na okolicznoé¢ odbycia
przez powodow przedmiotowego lotu.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze powodowie maja legitymacje czynna do wystepowania z
roszczeniem objetym pozwem. Oczywistym bowiem bylo, iz powodowie nie mogliby wystapi¢ z takim roszczeniem,
gdyby ich przelot nie zostal oplacony, nie zglosiliby sie do odprawy i nie byli uprawnieni do takiego przelotu. Brak
natomiast podstaw do odmiennych wnioskow.

Ponadto trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz strona pozwana wymagajac przedstawienia od
powodow kart wejécia na poklad (ktéra de facto tez nie jest jednoznacznym dowodem na to, ze do odbycia
lotu faktycznie doszlo), sama nie byla w stanie przedstawi¢ dowodu w postaci list pasazerskich. Chodz art. 3
rozporzadzenia WE 437/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdan
statystycznych w odniesieniu do przewozu lotniczego pasazerow, frachtu i poczty oraz art. 202a ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze nie nakladaly na przewoznikéw lotniczych obowiazku przechowywania danych osobowych
0sOb uczestniczacych w poszczegbdlnych przelotach miedzy krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej, to jednak
podmiot bedgcy przedsiebiorcg, czyli profesjonalnym podmiotem winien liczy¢ sie z trudno$ciami dowodowymi jakie
przyniesie ich brak. Tym samym, trudno byloby z samego faktu nieprzedstawienia przez pozwanego listy pasazerow
wywodzié w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. skutki prawne dla powodéw niekorzystne.



W kontekscie kolejnych zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuty do
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opO6Znienia lotow prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosSci przewoznika
za odwolany lot, musi nastapi¢ zdarzenie spekliajace trzy przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$c; 2) okolicznosé,
ktdrej nie mozna bylo przewidzie¢ i uniknaé; 3) okoliczno$é ta nastapilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal na przewozniku.

Wypada tez zauwazy¢, ze w/w rozporzadzenie definiuje ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w pkt. 15 preambuly
rozporzadzenia stwierdzajac, Ze ,za nadzwyczajne okolicznoéci powinno sie uwazac¢ sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych opdznien lub odwotan lotéw”. Tak
wiec definicja ta nie zawierala elementu dzialania sity zewnetrznej, wyzszej, niezaleznej od dzialania przewoznika,
a powodujacej np. awarie samolotu, natomiast kwalifikacja okolicznoéci jako nadzwyczajnej wymagata podjecia
wszelkich §rodkow zaradzenia sytuacji, ktére jednak mialy okazac sie nieskuteczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy réwniez nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany
nie wykazal, iz zaszly nadzwyczajne okolicznoSci egzoneracyjne w rozumieniu rozporzadzenia.

Spor oscylowal wokol przyczyny jego op6znienia, tj. czy wyciek pltynu hydraulicznego z bloku instalacji hydraulicznej
spowodowany uszkodzeniem kolanka, bedgcy efektem normalnej eksploatacji i zuzycia tego elementu, a nastepnie
konieczno$é wymiany uszkodzonego elementu moze stanowié przeslanke egzoneracyjna w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zgodnie z ww. przepisem ,obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow.”

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, ze pomimo, iz ustawodawca wspdlnotowy wymienit w wykazie szczegdlnych
okoliczno$ci "nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczefistwo lotu", a problem techniczny statku
powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, to okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane
za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosilyby sie do
zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisywalyby
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaly na skuteczne nad
nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo. Problemy techniczne sa nastepstwem nadzwyczajnych
okolicznoSci, jezeli ich Zrodlo stanowig zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby
miejsce na przykltad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika
powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjna
zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw. Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku
aktow terroryzmu lub sabotazu. Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktore
powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strong postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, aby zaistniala ktérakolwiek
z okolicznoSci egzoneracyjnych, wylaczajaca odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza apelujacej. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, gdyz za takie nie moglo byé uznane opdznienie lotu o
13 godzin z uwagi na konieczno$¢ usuniecia usterki technicznej, bedacej w ustalonym stanie faktycznym usterka



wpisujaca sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoznika lotniczego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze okoliczno$¢ t3 mozna bylo przewidzie¢ wezeéniej i jej zapobiec, gdyz usterka techniczna samolotu, ktora wynika z
jego normalnej eksploatacji nie jest nadzwyczajna okoliczno$cia.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy okreslong
wart.98 §1i 3 k.p.c.



