Sygn. akt XXVII Ca 3666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek (spr.)

Protokolant: protokolant Magdalena Duda

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt II C 1977/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. P. 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 3666/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25-11-2014 M. P. zadal zasadzenia od (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1.054 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 31-07-2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6Zniony lot, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze powbdztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2015 r. Powyzsze orzeczenie zaskarzyl
sprzeciwem pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw procesu.

W pi$mie procesowym z 30 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda zmienil powodztwo Zadajac zaplaty 250 euro
zamiast kwoty w zlotych zgdanej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.054 zt wraz z odsetkami ustawowymi



za opoéznienie od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
1 orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. zawarl z (...) S.A. umowe przewozu lotniczego na trasie L. -W. na dzien 8-07-2014
r. Powod dotart do portu docelowego z ponad 3-godzinnym opdZznieniem. W ramach postepowania reklamacyjnego
powdd zglosil pozwanemu zadanie zaplaty odszkodowania. Pozwany wiadomoscia elektroniczng z dnia 23-07-2014
r.. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Odleglo$é po ortodromie miedzy L. a W. wynosi mniej niz 1500 km.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgce
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeroéw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opoznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.) i uznal,
ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki do przyznania powodowi odszkodowania o réwnowartosci
250€ (wg. $§redniego kursu NBP tej waluty na dzien 10-11-2014 r. tj. 4.216x250). Sposob przeliczenia zadanej kwoty,
jak réwniez fakt opdznienia lotu nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadny byl zarzut pozwanego naruszenia art. 358 k.c. Zasada walutowo$ci nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa bowiem art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje dopuszczalnoéé
wyplaty odszkodowania, nie tyle nawet w innej walucie, ale w formie $§wiadczen niepienieznych tj. bonéw pienieznych
i/lub w formie innych ustug. Zdaniem Sgdu Rejonowego tak szeroko zakreslony przez ustawodawce unijnego zakres
dopuszczalnych sposobow spelnienia §wiadczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004. wyraza
wole normodawcy, aby nastepowalo to w sposob jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej woli stron w tym
zakresie, a zwlaszcza pasazera. Uwzglednienie zarzutéw pozwanego w tym zakresie staloby nadto w sprzecznosci z
og6lnymi wymogami ochrony konsumentow.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze spelienie §wiadczenia w walucie obcej -
euro - zostalo zastrzezone, czego wymaga brzmienie art. 358 k.c., bowiem waluta euro jest waluta obowiazujaca w
wiekszosci krajow Unii Europejskiej wyrazenie kwoty odszkodowania w tej walucie bylo normalnym nastepstwem tej
okoliczno$ci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie dokonal skutecznie czynnoSci zmiany powddztwa, albowiem w
postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.

Roszczenie o odsetki za opb6znienie w wysokoéci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty
oparte zostalo na art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl pozwany zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 358 §
11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku zwloki dtuznika wierzyciel moze zadac spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP, gdy tymczasem z zasady walutowoSci,
okre$lonej w art. 358 § 1 k.c. nie wynika uprawnienie dla wierzyciela do wyboru waluty, w ktérej ma by¢ spelnione
$wiadczenie, poniewaz jest to zobowigzanie przemienne w rozumieniu art. 365 § 1 k.c.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
I instancji zinterpretowat tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
odpowiadato wymogom okreSlonym w art. 32882 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczng kontrole
orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji,
ktore skupialy sie na kwestii walutowosci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. nie zabrania wierzycielowi dokonania wyboru waluty, w jakiej
zada on speklienia przez dluznika $wiadczenia. Zgodnie z art. 358 §1 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace zrodlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Nalezy
wskazac, ze przepis ten nie zakazuje wierzycielowi dochodzenia §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej w pieniagdzu
krajowym, a jedynie okresla uprawnienia dluznika w zakresie mozliwoSci zmiany waluty §wiadczenia. Powyzszy
przepis w ogole nie odnosi sie do wierzyciela, nic zatem nie powinno staé na przeszkodzie mozliwoSci dochodzenia
przez niego roszczenia okreslonego w walucie obcej w walucie polskiej, w sytuacji gdy z treSci czynno$ci prawnej
nie wynika wprost w jakiej walucie zobowiazanie mialo by¢ spelnione. Okoliczno$¢ bowiem przyznania uprawnienia
dluznikowi wyboru waluty, w jakiej moze on spelni¢ Swiadczenie nie moze by¢ interpretowana jednoczesnie jako
zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej jako obowiazek przyjecia przez niego Swiadczenia w walucie
zadeklarowanej przez dtuznika zgodnie z art. 35881 k.c., pod rygorem popadniecia przez wierzyciela w zwloke.
Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okreslajac Swiadczenie jakiego domaga sie od dluznika nie moze go
zadaé w walucie polskiej takze w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo pierwotnie okre$lone w walucie obce;j.

Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona, w kontekscie art. 35882 zd. 2 k.c., ktéory w razie zwloki dtuznika
uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru daty kursu po jakim §wiadczenie ma by¢ przeliczone na ztotowki (tj. albo
data wymagalnoSci roszczenia, albo data, w ktérym zaplata jest dokonana). Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie
stanowiska, ze wybdr przez wierzyciela waluty w takiej sytuacji moze nastapié¢ jedynie w sytuacji gdy dluznik wezeéniej
dokonal wyboru waluty polskie;j. Z literalnego brzmienia art. 35882 zd. 2 k.c. wynika bowiem, ze wierzyciel moze zadac
spelienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktorym zaplata jest dokonana, czyli po pierwsze moze wybra¢ walute, a po drugie date kursu. Przy czym o ile wybo6r
waluty jest zawsze dopuszczalny, to wybor kursu tylko w razie zwloki dtuznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan warto podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca spehié¢ to
$wiadczenie. Tu mamy do czynienia z aktem prawnym okreslajacym wysoko$¢ odszkodowania, ktéra zostala okreslona
w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny, na podstawie ktérego powod domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéw
Unii Europejskiej, ktorej waluta jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okre$lone de facto nie w
walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy
nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okresla
wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowigzuje wprost w krajach cztonkowskich, oznacza to, ze nie
wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych
skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktérzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w
walucie krajowej. Tym samym nawet przy przyjeciu interpretacji art. 358 k.c. dokonanym przez Sad I instancji
to dokonujac jego wykladni celowoSciowej w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze
niezasadne bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wiaze Sad klauzula efektywnej waluty, a powdd nie moze domagac
sie wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a co za tym idzie apelacja podlegala oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z §2 pkt 2 §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Maja Smoderek



