Sygn. akt XXVII Ca 3610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedzibg w W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt II C 86/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie 1. w ten tylko sposéb, ze zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. na rzecz (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedziba w W. kwote 3039,15 (trzy tysiace
trzydziesci dziewieé 15/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedzibg w W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

SSR Wieslawa Smich SSO Waldemar Beczek SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 3610/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 lutego 2011 r. skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej ”S. M.” z siedziba w W. powdd (...)
Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa z siedziba w W. wniosta o zasadzenie kwoty 61.999,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 52.281,24 zt od 1 marca 2009 roku i od kwoty 9.718,35 zl poczawszy od 15 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty, jak rowniez o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie II C 86/11 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie oddalil powoédztwo; zasqdzil od (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedzibq
w W. narzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibgw W. kwote 4.617 zI tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazat wyplacié
ze Skarbu Parnstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie na rzecz (...)
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedzibg w W. kwote 580,96 zI tytulem zwrotu nadplaconej
oplaty sqdowej i zwrotu niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Budynek przy ul. (...) w W. zostal wybudowany w latach 60-tych XX wieku i pozostawal w zasobach (...) Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowe;j.

Osiedle mieszkaniowe S. M. zostalo wybudowane przez te sama spoldzielnie mieszkaniowa w pdzniejszym okresie.

W latach 1990-1996 roku toczylo sie postepowanie w przedmiocie wyodrebnienia sie z (...) Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej nowej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.. W dniu 26 czerwca 1996 roku (...)
Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej
(...) w W, zadeklarowala 50 udzialéw, ktérymi uczestniczyla w pokrywaniu strat Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...), za$ jej wktadem budowlanym byly lokale uzytkowe w budynku przy ul. (...) o lacznej powierzchni

974,28 m®. Przyjecie (... Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w poczet czlonkéw Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) nastgpilo w wyniku ugoéd regulujacych jej zobowigzania wobec Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) z tytulu oplat eksploatacyjnych zajmowanych przez (...) Spoéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa
pomieszczen biurowych przy ul. (...) w W.. Warto$¢ brutto lokali biurowych zajmowanych przez (...) Spoéldzielnie
Budowlano-Mieszkaniowa okre$lono na 779.424 zl, przy czym zuzycie tych lokali liczone od 1 czerwca 1967 roku do
30 czerwca 1996 roku wyniosto 32,33%, co stanowilo kwote 251.987,78 zl.

W ksiegach rachunkowych (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) w W. nie znalazlo odzwierciedlenia w Zr6édlach finansowania majatku, czyli w pasywach (fundusz
zasobowy), co bylo sprzeczne z zasada podwoéjnego zapisu w ksiegowosci.

Wskutek uchwaly nr 2/2001 zebrania przedstawicieli (...) Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. podjetej 1
grudnia 2001 roku doszlo do jej podzialu przez wydzielenie sie z jej zasobéw wraz z czlonkami dziewieciu nowych
spoldzielni mieszkaniowych (§ 1). Jedna z powstalych w ten sposéb spoéldzielni mieszkaniowych byla Spétdzielnia
Mieszkaniowa ”S. M.”, do ktorej przeszli czlonkowie spoéldzielni z osiedla (...) z budynkéw przy ul. (...) oraz przy ul.
(..)wW.(§3ust.1).

Majatek wspdlny (...) Spodldzielni Budowlano-Mieszkaniowej niepodlegajacy podzialowi stal sie wspotwlasnoécia
wszystkich spo6ldzielni powstalych w wyniku jej podziatu oraz dzielonej spétdzielni albo podlegal rozliczeniu miedzy
tymi spoldzielniami. Udzialy we wspolwlasnosci zostaly ustalone wedlug wskaznika podzialowego i dla (...)
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej wyniosly 11,72% a dla Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) 8,03% (§ 11 ust. 1).
Zarzadzajacym majatkiem wspolnym do 30 czerwca 2003 roku byla (...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa,
ktéra miala dokonywa¢ odpowiednich rozliczen z nowopowstajacymi spéldzielniami z uwzglednieniem faktycznie



ponoszonych kosztow tego zarzadzania. Od dnia 1 lipca 2003 roku spoéldzielnie nowopowstajace i (...) Spéldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa mialy okresli¢ zasady dalszego zarzadzania tym majatkiem (§ 11 ust. 3).

Zgodnie z tredcig zalacznika nr 12 do powyzszej uchwaly stanowiacego plan podzialu skltadnikéw majatkowych oraz
praw i zobowigzan na majatek (...) Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej pozostajacy we wspotwlasno$ci wszystkich
spoldzielni skladaly sie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw nie zwiazanych z osiedlami, tj.:

- grunt o powierzchni 5.802 m(? oznaczony jako dzialki 19/11nr (...) z obrebu
6-01-10 usytuowane pomiedzy ulicami (...) a (...);

- grunt o powierzchni 13.264 m® stanowiacy dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) usytuowany przy ul. (...);

- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w W. stanowigcym wlasno$c
Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. (IV pkt 1).

Powyzej wskazany majatek przypadl wszystkim spoéldzielniom w udzialach wynikajacych ze wskaznikow
podzialowych, o ktérych mowa w § 11 uchwaly nr 2/2001, w ten sposob, ze kazda z nowopowstajacych spoldzielni
oraz (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej stawala sie wspotuzytkownikiem wieczystym w odpowiedniej cze$ci
ulamkowej kazdego z obu gruntéw. Z kolei w zwiazku z toczacym sie postepowaniem dotyczacym gruntu przy ul. (...),
o ile doszloby do jego sprzedazy przed wydaniem przez (...) Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa nowopowstalym
spoldzielniom pelnej dokumentacji dotyczacej gruntu, poszczegolne spoldzielnie mialy partycypowaé w dochodzie ze
sprzedazy w powyzszych cze$ciach utamkowych.

Ponadto w zwigzku z rozpoczeciem przygotowan do przywrocenia funkcji mieszkaniowej w czeéci lokali uzytkowych
przy ul. (...) w przypadku dojécia do sprzedazy tych lokali przed wydaniem przez (...) Spdldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa nowopowstalym spéldzielniom pelnej dokumentacji dotyczacej lokalu, poszczegolne spoldzielnie mialy
partycypowaé w dochodzie ze sprzedazy w odpowiednich cze$ciach utamkowych. Nadto kazda z nowopowstajacych
spoldzielni oraz (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa stawala sie wspotwlascicielem odrebnej wlasnoSci lokalu
przy ul. (...) wW., co do ktérego (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej stuzylo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu uzytkowego. Po wyodrebnieniu tego lokalu (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa zobowiazala sie w
terminie miesigca przenie$¢ na nowopowstajace spdldzielnie cze$ci utamkowe wyodrebnionej w ten spos6b wlasnosSci
(IV pkt 3). Ponadto wskazano, ze nowopowstale spoldzielnie bedg zobowigzane do pokrycia kosztow zwigzanych ze
sfinansowaniem zasobu archiwalnego przez 50 lat. Rezerwy na pokrycie powyzszych kosztow mialy byé rozliczone na
podstawie wskaznikow podzialowych, za$ ostateczne rozliczenie mialo nastapié¢ na podstawie faktycznie poniesionych
kosztow (IV pkt 8).

Powyzsza uchwala zostala zmieniona uchwalg nr 15/2003 Zebrania Przedstawicieli (...) Spo6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej z siedzibg w W. z dnia 29 czerwca 2003 roku w sprawie podzialu (...) Spdldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej i utworzenia z Osiedla (...) oraz z czeSci majatku (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej nowej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Na mocy tej uchwaly, z zasobow (...) Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej wraz
z czlonkami wydzielila sie nowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), za$ za date podzialu przyjeto dzien 31 grudnia
2002 roku. Do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zostali przypisani czlonkowie — osoby fizyczne z Osiedla (...) z
budynkoéow przy ul. (...) oraz z budynku przy ul. (...). Zgodnie z § 3 uchwaly nr 15/2003 z dnia 29 czerwca 2003 roku,
majatek wspolny (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej podlegajacy podzialowi miatl sie sta¢ wspotwlasnoécia
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej albo podlegaé rozliczeniu miedzy tymi
Spoéldzielniami. Udzial Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we wspolwlasnoéci ustalono wedtug wskaznika podzialowego,
wynoszacego 8,19 %. Do dnia 30 czerwca 2004 roku (...) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa obowiazana byla
do sprawowania zarzadu majatkiem wspolnym i dokonywania odpowiednich rozliczen ze Spéldzielnie Mieszkaniowa
(...), z uwzglednieniem faktycznie ponoszonych kosztéw sprawowania zarzadu, za$ od dnia 1 lipca 2004 roku
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) oraz (...) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa mialy okreéli¢ zasady dalszego
zarzadzania majatkiem wspélnym. Sposob podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan zwigzany z



wydzieleniem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) okreslony zostal w Planie podzialu sktadnikéw majatkowych oraz praw
i zobowigzan, stanowigcym zalacznik nr 3 do uchwaly nr 15/2003 z dnia 29 czerwca 2003 roku. Zgodnie z pkt III.1
Planu podzialu, na majatek wspoélny (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej podlegajacy podzialowi skladaly

sie: prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 4.778 m(? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr

(...) z obrebu (...), usytuowanego przy ul. (...) w W., prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 13.264

m'? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), usytuowanego przy ul. (...) w W. oraz spoldzielcze

(2) budynku przy ul. (...) w W. stanowigcym

wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego o powierzchni 974,28 m
wlasno§¢ Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) i ruchomo$ci stanowigce wyposazenie Biura Zarzadu (...).
Na podstawie pkt III.7 Planu podzialu Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zobowigzana zostala do pokrycia kosztow
zwigzanych ze sfinansowaniem archiwizacji zasobu archiwalnego przez 50 lat (w kwocie okolo 1.000.000 z}) oraz z
odprawami zwalnianych pracownikow (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej, rezerwy na pokrycie powyzszych
kosztow mialy zostac rozliczone na podstawie wskaznika podzialowego okre$lonego w § 3 uchwaly nr 15/2003 z
dnia 29 czerwca 2003 roku, wynoszacego 8,19 %, za$ ostateczne rozliczenie nastgpi¢ mialo na podstawie faktycznie

poniesionych kosztow.

W zwiazku z ujawnieniem w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) w W.
(dzialki nr (...) z obrebu (...)) na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) , (...) W. pismem z dnia 20 lutego 2007 roku
powiadomilo Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) o powstaniu z dniem 1 stycznia 2006 roku obowigzku uiszczania oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, ktére dla udzialu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) wynosily 3.769,49 zl.

Nota ksiegowa nr (...) z 21 marca 2007 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) obciazyla (...) Spdldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa kwota 3.941,49 zl z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu przy ul. (...) (dzialki nr (...) z obrebu
(...)) uiszczonej za rok 2006.

W dniu 31 pazdziernika 2007 roku (...) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) note ksiegowq (...) opiewajaca na kwote 57,39 z} tytulem podatku od nieruchomoéci za dziatke nr
(...) za okres od kwietnia do grudnia 2007 roku.

W dniu 31 grudnia 2007 roku (...) Spbldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila note ksiegowa nr (...) opiewajaca
na kwote 52.281,25 zt w zwigzku z przekazaniem skladnikéw majatku zgodnie ze wskaznikami uchwaly podzialowej,
Z CZego:

- pozycja nr 1 noty opisana jako warto$¢ poczatkowa srodkow trwalych — gruntéw dzialki nr (...) przy ul. (...) wW. w
wysokosci 143.961,93 zl zgodnie z obowigzujaca w ksiegowosci zasada podwojnego zapisu bilansowala sie z pozycja
nr 2: umorzenie Srodkow trwalych — gruntéw dziatki nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 61.183,82 zl oraz pozycja nr 3
opisana jako fundusz zasobéw mieszkaniowych w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 82.778,11
7} [143.961,93 zt — (61.183,82 zt + 82.778,11 z1) = 0];

- pozycja nr 5 noty opisana jako warto$¢ poczatkowa §rodkow trwalych — gruntéw dzialki nr (...) przy ul. (...)/(...) wW.
w wysoko$ci 275.172,65 zt zgodnie z obowigzujaca w ksiegowosci zasada podwdjnego zapisu bilansowala sie z pozycja
nr (...) opisang jako umorzenie Srodkéw trwalych — gruntéw dzialki nr (...) przy ul. (...)/(...) w W. na kwote 105.941,47
z} oraz pozycja nr (...)opisana jako fundusz zasob6w mieszkaniowych w czeéci dotyczacej gruntow dzialki nr (...) przy
ul. (...)/(...) w W. w kwocie 169.231,18 z [275.172,65 zl — (105.941,47 z} + 169.231,18 z}) = 0];

- wbrew zasadzie podwojnego zapisu w ksiegowoSci pozycje: nr (...) — warto$¢ srodkéw trwalych w budowie — gruntow
dzialki nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 21.117,03 zl, nr 8 — warto$¢ poczatkowa Srodkéw trwalych w budowie —
gruntéw dzialki nr (...) przy ul. (...)/(...) w W. w kwocie 987,61 zl oraz nr 9 — warto$¢ poczatkowa spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w W. w kwocie 42.353,13 zl nie bilansowaly sie z pozycja nr 10 —
umorzenie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w W. w kwocie 12.176,52 z} [(21.117,03 zl +
987,61 zt +42.353,13 z}) — 12.176,52 7} = 52.281,25 z}]. Obliczona w ten sposéb kwota 52.281,25 zt (...) Spétdzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa obcigzyla Spoldzielnie Mieszkaniowa (...).



Wskazane w nocie ksiegowej nr (...) kwoty mialy odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych (...) Spdéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (k. 465 — opinia bieglej A. M., k. 527 — opinia uzupelniajaca bieglej A. M.).

W dniu 31 grudnia 2007 roku (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila réwniez note ksiegowa nr (...).
(...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa obciazyla Spoétdzielnie Mieszkaniows (...) }aczng kwotg 759,91 zl tytutem
nadwyzki kosztéw nad przychodami majatku wspolnego przy ul. (...) w W..

W dniu 31 grudnia 2007 roku (...) Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila rowniez fakture VAT FV (...)
opiewajaca na kwote 2.364,51 z1. Kwota ta miala zostac¢ zaplacona przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) do 7 stycznia
2008 roku tytulem kosztéw zasobu archiwalnego w 2007.

W dniu 5 marca 2008 roku (...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila przeciwko Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) kolejng note ksiegowa (nr (...)) opiewajaca na kwote 2.068,04 zl z tytutu oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie gruntu oraz podatku od nieruchomo$ci — dzialki nr (...) przy ul. (...) w W. za rok 2008.

W dniu 30 maja 2008 roku (...) Spdldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila fakture VAT FV (...) opiewajaca
na kwote 86,61 zI. Nalezno$¢ ta miata by¢ uregulowana przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...) do dnia 1 czerwca 2008
roku tytulem refakturowania faktur (...) jako koszty ogloszenia (...) (...)

W dniu 9 czerwca 2008 roku U. P. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wystawila w stosunku do (...)
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej fakture VAT nr (...) na kwote 5.623,56 zl za wykonanie usltugi polegajacej na
skoszeniu trawnikéw, cieciu zywoplotu, uprzatnieciu Smieci i odpaddéw oraz wywiezienie skoszonej trawy, obcietych
galezi i zebranych Smieci na terenie dzialki przy ul. (...). Nastepnie (...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa
wystawila fakture VAT (...) w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na kwote 453,98 z} tytulem refakturowania
faktury nr (...).

W zwiazku z zakonczeniem sprawowania zarzadu nad gospodarka lokalami uzytkowymi budynku przy ul. (...) w W.
(...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila w dniu 10 lipca 2008 roku note ksiegowa przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) na kwote 1.738,65 zl z tytulu nadwyzki kosztéw nad przychodami z rozliczenia lokali za piec¢
miesiecy 2008 roku.

W dniu 11 wrzeénia 2008 roku (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila fakture VAT FV (...) opiewajaca
na kwote 2.211,53 zL. Kwota ta miala zosta¢ zaplacona przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) do 25 wrzeSnia 2008
roku tytulem kosztow utrzymania archiwum w 2008 roku.

W dniu 12 maja 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala wplaty na rzecz (...) Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej kwoty 1.223,09 zl.

W dniu 31 grudnia 2009 roku (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa wystawila réwniez fakture VAT FV (...)
opiewajaca na kwote 1.200,82 zL. Kwota ta miala zostac zaptacona przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) do 14 stycznia
2010 roku tytulem kosztéw utrzymania archiwum w 2009 roku.

Na przetomie lat 2011-2012 roku profesjonalny podmiot zajmujacy sie zawodowo archiwizacja dokumentéw dokonal
na zlecenie spoéldzielni wydzielonych z (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej uporzadkowania dokumentacji
przechowywanej w archiwum (...) Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej za okres przed 2003 rokiem. W toku
prac porzadkowych stwierdzono, ze (...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa zbednie przechowuje ponad 100
metrow biezacych dokumentacji niearchiwalnej, ktéra jest albo nieprzydatna spoéldzielniom, albo co do ktorej
uplynal wymagany prawem okres przechowywania. Dokonano takze uporzadkowania dokumentacji technicznej,
ktorej czeSé po spisaniu zostala przekazana wlasciwym spoéldzielniom mieszkaniowym, za$ pozostala cze$¢ po opisaniu
i nadaniu sygnatur, zostala pozostawiona w archiwum (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej. Dokumentacja
finansowa, ktéra nie zostala zakwalifikowana do wybrakowania, zostata opisana, nadano jej sygnatury, a nastepnie
po spakowaniu do pudel archiwistycznych ustawiona na regalach. Dokumentacja historyczna spéldzielni z lat 20-tych



i 30-tych XX wieku zostala opisana i zapakowana do specjalnych pudel w celu jej dokladniejszego zabezpieczenia.
Rowniez cze$¢ dokumentacji dotyczacej sporow sadowych, ktoéra nie podlegala zniszczeniu, zostala posegregowana,
opisana i wlozona do pudet archiwistycznych. W toku prac porzadkowych nie stwierdzono, aby dokumentacja zostata
kiedykolwiek zalana. W efekcie prac porzadkowych dokumentacja przestala by¢ magazynowana na podlodze, co
udroznilo pomieszczenie archiwum.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnie oddalil pow6dztwo o uchylenie
uchwaly 15/2003 z 29 czerwca 2003 roku (k. 695-695v — odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 0
21.04.2015, I ACa 1350/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznah S§wiadka
M. K. oraz dowodu z opinii bieglej z zakresu ekonomiki, organizacji i (...). Sad Rejonowy wskazal, ze wszelkie
wystawiane przez powoda noty ksiegowe stanowily jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Sad
Rejonowy zauwazyl takze, ze sporzadzona przez powoda adnotacja na fakturze, w ktorej stwierdzono jej oplacenie, w
istocie nie stanowita dowodu oplacenia faktury, lecz jedynie dowdd tego, iz faktura ta zostala opatrzona taka adnotacja.
Sad Rejonowy jako nieprzydatne uznal opinie pisemng oraz jej ustne wyja$nienia zlozone przez bieglg B. Z.. Sad
Rejonowy oparl natomiast swe ustalenia na opiniach pisemnych i ustnych wyja$nieniach sporzadzonych przez biegta
A.M.. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadka M. K. w calosci. Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. Z. — gtéwnej ksiegowej powoda na okoliczno$éé prawidtowosci rozliczen
dochodzonych naleznoéci objetych pozwem. W ocenie Sadu Rejonowego ocena prawidlowosci rozliczen ksiegowych
wymaga wiedzy specjalistycznej, za§ w takim wypadku zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c. Sad zasiega opinii biegtych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote skladaly sie w istocie dwa odrebne roszczenia. Pierwsze
oparte bylo o note ksiegowa nr (...) z 31 grudnia 2007 roku i zwigzane bylo z rozliczeniem czeSci majatku, ktéry
przypadl w udziale pozwanej spéldzielni w zwigzku z podzialem. Lacznie z tego tytulu powodka dochodzila kwoty
52.281,15 z}. Drugie roszczenie stanowilo natomiast rozliczenie w zwigzku z wydatkami poniesionymi przez powbddke
na utrzymanie wspélnego mienia, zobowigzaniami publicznoprawnymi obcigzajacymi obie strony, ktére miaty zostaé
uregulowane przez powddke oraz rozliczeniami zwigzanymi z prowadzeniem przez powddke ustug na rzecz pozwanej
spoldzielni. Na laczna kwote w wysokoSci 9.718,35 zt skladaly sie:

- kwota 57,39 zl stanowigca nalezno$¢ z tytutu korekty podatku od nieruchomosci przy ul. (...) za 2007 roku dokonanej
w wyniku przeprowadzenia kontroli tego podatku,

- kwoty 2.364,51 zl, 2.211,53 zl oraz 1.200,82 z} tytulem prowadzenia archiwum dla pozwanej sp6ldzielni odpowiednio
za lata 2007, 2008 i 2010,

- kwoty 759,91 zt oraz 1.738,65 zl tytulem rozliczenia zarzadzania przez powodke majatkiem wspdlnym w postaci
lokalu uzytkowego przy ul. (...) wW.,

- kwota 2.068,04 zl tytulem oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oraz podatku od nieruchomosci za rok
2008 za dzialke przy ul. (...) wW.,

- kwota 86,61 zl z tytulu ogloszenia o sprzedazy lokalu uzytkowego przy ul. (...) wW.,
- kwota 453,98 zl powstala w zwigzku z konieczno$cia zlecenia uslug porzadkowych na terenie dzialki przy ul. (...).

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odnidst sie do zadania wynikajacego z noty ksiegowej nr (...). Sad ten wskazal
na treéc¢ art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowo$ci, ktorego celem jest odnotowanie w
dokumentacji ksiegowej zajécia konkretnego zdarzenia gospodarczego. Zapisy w ksiegach rachunkowych dokonywane
przez dany podmiot gospodarczy nie stanowig natomiast podstawy praw i obowigzkéw stron na gruncie prawa
cywilnego. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Rejonowego, wysoce niewystarczajacym byto powolanie sie przez powodke



jako na podstawe faktyczng swego zadania wylacznie na fakt wystawienia noty ksiegowej. Sad Rejonowy wskazal,
ze aby moc rozstrzygnaé spor na gruncie prawa cywilnego, powddka winna wskaza¢, iz w zwigzku z wystapieniem
danego zdarzenia doszlo do powstania konkretnego zobowigzania. Wystawienie noty ksiegowej stanowi¢ powinno
odzwierciedlenie zajécia tego zdarzenia na plaszczyznie ksiegowej, niemniej wylacznie na podstawie samej noty
ksiegowej nie sposob bylo wywiesé, na jakiej podstawie i w zwigzku z jakim zdarzeniem strona powodowa formulowala
swoje powodztwo.

Sad Rejonowy odnibst sie takze do treSci samej noty, ktoérej celem bylo ksiegowe rozliczenie przekazania
poszczegodlnych skladnikéw majatkowych powodowej spoldzielni na rzecz pozwanej w wykonaniu uchwaly o podziale.
Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzilo sporu pomiedzy stronami, iz pozycja nr 1 jest bilansowana suma pozycji nr
21 3, za$ pozycja nr 5 jest bilansowana suma pozycji nr 6 i 7. Zgola odmienna sytuacja dotyczyla natomiast pozycji
nr 4, 8, 9 i 10, albowiem suma wpiséw po stronie ,obciazyliSmy” (pozycje nr 4, 8 i 9) nie odpowiadala kwocie
widniejacej w rubryce ,uznaliSmy” w pozycji nr 10. Powodowalo to, iz suma obcigzen byla wyzsza od sumy uznan
wlaénie o kwote 52.281,25 zl. Z tego wlasnie zapisu ksiegowego strona powodowa wywiodla, iz pozwany jest jej
winien kwote 52.281,25 zl, jednakze Sad Rejonowy wskazal, ze sam zapis ksiegowy nie stanowi zrédla zobowiazania
cywilnoprawnego, albowiem jedynie odzwierciedla na gruncie ksiegowo$ci zajécie pewnych zdarzen gospodarczych.
W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo ustalié, skad wziela sie rozbieznos¢ po stronie aktywow i pasywow, a takze z
jakim w istocie zdarzeniem strona powodowa wiazala obowigzek zaplaty po stronie pozwanej.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z naczelna zasada ksiegowosci, tj. z zasada podwobjnego zapisu, wpis kazdego
aktywu winien byé réwnowazony wpisem przeciwnym po stronie pasywdéw. Sad Rejonowy podniosl, ze z opinii
wydanej przez biegla A. M. (jak i biegla B. Z.) jednoznacznie wynikalo, ze strona powodowa prowadzita wadliwa
ksiegowos¢, albowiem prawo do lokalu przy ul. (...) w W. nie mialo odzwierciedlenia w Zrodlach finansowania
majatku powoda a wiec w pasywach. Tym samym wbrew zasadzie podwojnego zapisu bilans majatku powoda nie
byl zerowy, gdyz po stronie pasywéw nie uwzgledniono kosztéw sfinansowania nabycia lokalu mieszczacego sie
przy ul. (...) w W.. Co wiecej, Sad Rejonowy wskazal, Ze z opinii bieglej A. M. wynikalo, ze obecnie nie byla ona
w stanie ustalié przyczyny zaistnialego bledu w ksiegowaniu, jak i daty jego powstania, zwlaszcza ze budynek przy
ul. (...) powstal w latach 60-tych XX wieku. Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsza nieprawidlowo$¢é w ksiegach
rachunkowych powoda utrzymywata sie od dluzszego czasu, niemniej problem zwiazany z brakiem bilansu po stronie
aktywéw i pasywow stal sie aktualny w chwili dokonywania podziatu powodowej spdldzielni, albowiem nie sposéb byto
dokona¢ jednoznacznych ustalen co do podziatu niebilansujacych sie skladnikoéw majatku. Sad Rejonowy zauwazyt
jednak, ze nieprawidlowo$¢ w zaksiegowaniu danego sktadnika majatku nie tworzy po stronie powodowej roszczenia o
zaplate kwoty, dzieki ktdrej doszloby do zbilansowania wyniku ksiegowego powoda. Blad w ksiegowaniu nie ksztaltuje
praw i obowigzkéw stron, totez jego naprawienie powinno polegaé na poszukiwaniu metody doprowadzenia ksiag
rachunkowych do stanu zgodnego z zasadami rachunkowosci, nie za$§ na zadaniu $§wiadczenia, ktérego uzyskanie
spowoduje zbilansowanie ksiegi.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, iz przestanka zadania zaplaty kwoty 52.281,25 zt bylo przekonanie powo6dki
o tym, iz skoro osiedle (...), z ktérego powstala pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa, zostalo zbudowane juz po
nabyciu lokalu przy ul. (...) w W. przez (...) Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa, to czlonkowie spoéldzielni (...)
w wyniku podzialu uzyskali prawo do lokalu, w kosztach nabycia, ktérego w ogoble nie partycypowali, albowiem w
chwili nabywania lokalu nie byli jeszcze czlonkami (...) Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej. Inaczej méwiac, w
ocenie Sadu Rejonowego, powodka wyszla z zalozenia, iz czlonkowie obecnej spoldzielni mieszkaniowej (...) stali sie
czlonkami (...) Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej w chwili, w ktorej (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa
przystugiwalo juz spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...), totez nie mogli ponie$é zadnych kosztéw
zwiazanych z jego nabyciem, co rodzilo po ich stronie nieuzasadnione wzbogacenie kosztem aktualnych czlonkéow
(...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej, ktorzy takie koszty poniesli. Konsekwencja tego bylo uznanie, ze pozwana
spoldzielnia w zamian za otrzymany udzial w lokalu winna zwrdcié¢ cze$é¢ kosztéw zwigzanych z jego nabyciem.

Zdaniem Sadu Rejonowego taki poglad nie zastugiwal na uwzglednienie z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze,
zapatrywania powoda odno$nie odplatno$ci podzialu nie sposéb bylo wywies¢ wylacznie z tresci art. 111 ustawy z



dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Przepis ten nie statuuje domniemania odplatnosci podzialu. Co
wiecej, w wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 roku, IV CSK 21/2007, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynikajacy z art. 111
ustawy Prawo spoéldzielcze skutek dokonanego podzialu spéldzielni w postaci przejécia na powstajaca spoéldzielnie, z
chwilg jej zarejestrowania, sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan nie moze by¢ rozumiany jako wylgcznie
nieodplatne przekazanie, jezeli uchwala o podziale zawiera w tej materii odmienne postanowienie, a nie zostala ona
uprzednio skutecznie podwazona we wlasciwym trybie. Sad Rejonowy wskazal, ze tymczasem w niniejszej sprawie
uchwala o podziale spo6ldzielni w swej tresci nie zawierala zadnych postanowien, ktére pozwalalyby przyjac odplatnoséc
podzialu. Sad Rejonowy uznal, ze jesli uchwala milczala w tym wzgledzie, nalezalo przyjaé, iz intencja stron bylo
dokonanie podzialu na zasadach nieodplatnosci.

Po drugie, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze prawa
i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spéldzielni sa dla wszystkich czlonkéw rowne. W ocenie Sadu Rejonowego,
zaakceptowanie pogladu powoda usankcjonowaloby podzial czlonkéw (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ze
wzgledu na kryterium geograficzne — czlonkowie zamieszkali na terenie danego osiedla dysponowaliby wiekszymi
uprawnieniami w zakresie czerpania korzysci z majatku spoéldzielni anizeli czlonkowie spoéldzielni zamieszkali na
innym, po6zniej wybudowanym osiedlu. Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw prawnych do dzielenia
czlonkéw spoéldzielni w taki sposob, albowiem zgodnie z cytowanym przepisem prawa wynikajgce z czlonkostwa
w spoldzielni sg réwne. Jednoczesnie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym (art. 1 § 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze). Sad Rejonowy wskazal, ze powod zakladal natomiast, iz osoby, ktore
byly czlonkami (...) Spbldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w latach 60-tych XX wieku (w okresie przed rozpoczeciem
budowy osiedla (...)) nadal byly jego czlonkami, zapominajac, iz sp6ldzielnia jest zrzeszeniem o zmiennym skladzie
osobowym. W ocenie Sadu Rejonowego, prawdopodobne bylo, iz cze$¢ os6b utracila status czlonka spéldzielni
chociazby wskutek ich wykluczenia. Ponadto czeéc praw spdldzielczych mogla wygasnaé wskutek zdarzen wskazanych
w ustawie, za$ lokale przystugujace poprzednim czlonkom spétdzielni mogly zostaé przydzielone nowym czlonkom
juz po wybudowaniu osiedla (...). Sad Rejonowy nie wykluczyl takze, iz w ramach tak duzej spétdzielni mieszkaniowej,
jaka przed podzialem byla (...) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa, poszczegdlni czlonkowie spoéldzielni mogli
sie wymienia¢ lokalami polozonymi na réznych osiedlach. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo wiec racjonalnych
powodow, dla ktérych nalezaloby przyjaé, iz aktualni czlonkowie powoda sg osobami, ktore partycypowaly w kosztach
nabycia lokalu przy ul. (...), za§ czlonkowie pozostalych spoéldzielni wydzielonych z (...) Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej nie uczestniczyli w tych kosztach.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo o zaplate kwoty 52.281,15 zl nalezalo uznaé za
nieuzasadnione co do zasady, co skutkowalo oddaleniem pozwu w tym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego takze druga czesé roszczenia podlegala oddaleniu, jednakze z innych przyczyn. Wedlug
Sadu Rejonowego powod nie podolal ciezarowi dowodu w tym zakresie i nie wykazal wysokoSci roszczenia
opiewajacego na kwote 9.718,35 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze na powyzsza kwote skladaly sie rozmaite roszczenia, jednakze ogoblnie rzecz biorac
roszczenie to koncentrowalo sie wokoél kwestii zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda na rzecz podmiotéw
trzecich, w tym organ6w administracji publicznej, jak rowniez wynagrodzenie za ustugi archiwizacyjne $wiadczone
przez powoda na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, iz sama wymiana licznych not ksiegowych oraz obszernej
korespondencji pomiedzy stronami nie dowodzila, iz zaszly zdarzenia faktyczne uzasadniajace wystawienie tych
not. Sad Rejonowy podkreslil, ze nota ksiegowa jest bowiem dokumentem odnotowujacym zaistnienie danego
zdarzenia na plaszczyznie ksiegowej, a nie faktycznej. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro powod kieruje pod adresem
pozwanego roszczenie o charakterze regresowym, to w pierwszej kolejnoéci winien wykaza¢, iz w rzeczywistosci
ponidst wydatki wyszczegdlnione w notach. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze strona pozwana w toku calego
postepowania konsekwentnie kwestionowala fakt poniesienia tych wydatkéw, zadajac przedstawienia dowodéw na
to, iz wydatki te zostaly faktycznie poniesione.



Odnoszac sie do kosztéw prowadzenia archiwum, Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie zgodnie z uchwalg
podzialowa strona powodowa przyjela na siebie ciezar prowadzenia archiwum, w ktérym przechowywano takze
cze$¢ dokumentacji dotyczacej strony pozwanej. Jednakze w przypadku zakwestionowania przez pozwanego faktur
wystawionych przez powoda, powdd winien wyjasnié, w jaki sposdb naliczyt nalezne mu wynagrodzenie. Oczywistym
bylo, iz archiwizacja dokumentéw stanowi ustuge, za ktoéra ustugodawcy przystluguje stosowne wynagrodzenie.
Niemniej wynagrodzenie to, w ocenie Sadu Rejonowy, nie moglo zosta¢ ustalone w sposoéb dowolny, lecz musialo
znajdowac pokrycie w poniesionych przez powoda wydatkach. Dokument prywatny w postaci faktury nie dowodzit
faktycznego poniesienia przez powoda kosztéw w wysokoéci wskazanych na fakturze. Sad Rejonowy wskazal, ze z
treéci samych faktur nie wynikal sposéb wyliczenia kwot w nich zawartych.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie byl rowniez wladny samodzielnie oszacowac¢ kosztéw archiwizacji dokumentéw,
ktora dodatkowo nie byla prowadzona prawidlowo, gdyz z zeznan $wiadka M. K. wynikalo, iz powdd niezasadnie
przechowywal dokumenty, ktére badZ w ogole nie podlegaly archiwizacji, badZz wymagany prawem okres ich
przechowywania juz uplynal. Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze powdd przechowywal cze$¢ dokumentacji
technicznej, ktérg powinien juz uprzednio zda¢ pozwanemu. Strona powodowa nie wykazala takze, aby w
zwiazku z prowadzeniem archiwum poniosta dodatkowe koszty zwigzane chociazby z wynagrodzeniem jakiegos
pracownika oddelegowanego do archiwizacji dokumentacji pozwanego. Powdd nie przedlozyl takze innych dowodéw
pozwalajacych oszacowac warto$§¢ wykonanych przez niego ustug archiwizacyjnych, chociazby w postaci dowodu z
opinii bieglego, ktory wyliczytby rynkowa warto$é¢ ustugi $éwiadczonej przez powoda na rzecz pozwanego. Z tego
wzgledu powbdztwo réwniez w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 80 ust. 11 2 oraz art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu na rzecz powo6dki kwote 580,96 zi
tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu i zwrotu niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 11 2 wyroku.
Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

» naruszenie art. 108a ustawy prawo spoéldzielcze polegajace na przyjeciu, iz pozwana spoéldzielnia ma
prawo otrzymac nieodplatnie majatek, w ktérego powstaniu czlonkowie przechodzacy do tej spo6ldzielni nie

partycypowali;

 bledna interpretacje art. 18 § 1 ww. ustawy przyjmujaca réwnos¢ praw i obowiazkéw czlonkow w zakresie
zobowigzan wbrew szerokiemu w tym zakresie orzecznictwu SN poprzez przyjecie, ze pozwana, ktorej czlonkowie
nie partycypowali w kosztach nabycia lokalu przy ul. (...), w W. powinna nieodptatnie w wyniku podziatu otrzymacé
udzial we wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do tego lokalu;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu
przez Sad w oparciu o uchwaly podzialowe, ze dokonany podzial nastapil nieodplatnie.

Strona pozwana kwestionowala réwniez oddalenie orzeczenia co do kwoty 9.718,35zt wskazujac, ze koszty te
rzeczywiScie poniosla, co jej zdaniem miala potwierdzac¢ opinia bieglego zlozona w postepowaniu.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na rzecz (...)
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedziba w W. od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwoty
61.999,59 z} z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 52,281,24 zt od dnia 01.03.20009r.



+ od kwoty 9.718,35z1 od dnia 15.01.2010r.

do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz z kosztami postepowania apelacyjnego, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wniosla o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Zoliborza do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy w pehi podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ roéwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia réwniez zastlugiwala w przewazajgcej czeSci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie
w tym miejscu.

Przechodzac do rozpoznania zarzutoéw apelacyjnych, przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego niezasadne okazaly
sie zarzuty naruszenia art. 108 a Prawa spoldzielczego oraz art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie nieodplatnego charakteru
podziatu spéldzielni powodowe;j.

Sad Okregowy w tym zakresie zwazyl, ze wbrew twierdzeniom powddki, ani art. 108, art. 108 a Prawa spo6ldzielczego,
ani tez zaden inny przepis prawa nie wprowadzaja zasady odplatnego podzialu spoldzielni mieszkaniowych. Wrecz
przeciwnie, wydaje sie, ze zasadg powinno by¢, iz majatek spdldzielni macierzystej powinien zmniejszac sie w proporcji
do wyodrebnianej czesci, skoro cze$¢ czlonkoéw spoéldzielni wraz z odpowiednia cze$cia majatku spédldzielni (...) z
tej spoldzielni tworzac nowa spoldzielnie. Podzial spoldzielni powoduje bowiem sukeesje generalna nowoutworzonej
spoldzielni odnoénie praw i obowigzkéw wobec czlonkéw, ktorzy do niej przeszli (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 stycznia 2001r., I ACa 923/00). Natomiast cze$¢ majatku, ktéra pozostaje wspdlna dla
spoldzielni macierzystej i spoldzielni wyodrebnianych powinna by¢ objeta odpowiednim udzialami i tak sie tez stato
w przedmiotowej sprawie. Rowniez biegla A. M. wskazala, ze z jej doSwiadczenia zawodowego wynika, iz podzialy
spoldzielni sg z reguly podzialami nieodplatnymi. Nie wydaje sie tez, aby powddka wlasciwie rozumiala istote podzialu
spoldzielni skoro stwierdzila, iz pozwana zostala obciazona nota ksiegowa, poniewaz powodka pomimo, ze bezspornie
obszar i liczebno$¢ spoldzielni sie zmniejszala, nie mogla w wyniku podzialu ponies¢ straty.

Wobec braku regulacji ustawowej kwestii odplatno$ci podzialu spéldzielni najistotniejsza byta dla oceny poprawnosci
stanowiska Sadu I instancji tre$¢ uchwaly nr 2/2001 zebrania przedstawicieli (...) Spo6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej w W. podjetej 1 grudnia 2001 roku o podziale spéldzielni oraz uchwaly zmieniajacej nr 15/2003
Zebrania Przedstawicieli (...) Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. z dnia 29 czerwca 2003 roku w sprawie
podziatu (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej i utworzenia z Osiedla (...) oraz z czeSci majatku (...) Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze Zadne postanowienie w/w uchwat nie stanowilo
o odplatnosci podzialu. Wrecz przeciwnie, § 11 uchwaly stwierdzal jedynie, Ze majatek wspoélny (...) Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej niepodlegajacy podzialowi stawal sie wspdlwlasno$cia wszystkich spoldzielni powstatych
w wyniku jej podziatu oraz dzielonej spotdzielni albo miat podlegac rozliczeniu miedzy tymi spéldzielniami. Powodka
nie przedstawila zadnych dalszych uchwal, ktére mialyby stanowié, czy precyzowa¢ jako sposob podzialu rozliczenie
w rozumieniu koniecznos$ci ,splaty” z majatku wspolnego dokonanej przez spoéldzielnie wyodrebniane na rzecz
spoldzielni macierzystej. Natomiast z pkt IV ust. 3 do zalacznika nr 12 do uchwaly z 2001r. dotyczacego uscislenia
podzialu majatku wspélnego oraz praw i zobowigzan spoéldzielni wynikato, ze majatek mial podlega¢ podziatowi wg.



okres$lonych wskaznikow dzialowych w ten sposob, ze kazda z nowopowstajacych spéldzielni oraz powddka mialy stac
sie uzytkownikami wieczystymi w odpowiedniej cze$ci utamkowej gruntoéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego.

Wydaje sie rowniez logiczne, zwlaszcza w $wietle tre$ci § 11 oraz braku innych ustalenn dotyczacych rozliczenia,
przy zastosowaniu art. 65 k.c., twierdzenie pozwanej jakoby rozliczenia wskazane w § 11 mialy dotyczy¢ sytuacji
opisanych ponizej. Mianowicie co do gruntu przy ul. (...), jak i spoldzielczego prawa do lokalu przy Z., o ile
doszloby do ich sprzedazy przed wydaniem przez (...) Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa nowopowstalym
spoldzielniom pelnej dokumentacji dotyczacej gruntu, poszczegolne spoldzielnie mialy partycypowaé w dochodzie ze
sprzedazy w powyzszych czeSciach ulamkowych. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelujacej, tre$¢
tych postanowien nie $wiadcezyla o odplatnym charakterze podziatu spdldzielni. Wrecz przeciwnie, skoro tworzona
spoldzielnia miala prawo do czeéci dochodu ze sprzedazy nieruchomosci wspoélnej przed przekazaniem dokumentacji,
to tym samym zapis ten potwierdzal jej prawo do okreslonej wysokoécig udzialu wartoSci tej nieruchomosci bez
dalszego rozliczenia. Gdyby bowiem przyjac¢ za strong powodow3, iz pozwana miala obowigzek rozliczy¢ sie z nabycia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego przy ul (...) z racji tego, iz jej czlonkowie nie byli czlonkami
powddki w momencie nabywania nieruchomosci, to logicznie kldcitoby sie to z jej uprawnieniem do otrzymania
odpowiedniej czeSci ceny w przypadku sprzedazy nieruchomosci.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie powddki dla zadania zasadzenia kwoty 52.281,24 zl wlasnie w
postaci twierdzenia o nieistnieniu czlonkostwa obecnych czlonkéw spoéldzielni pozwanej w momencie nabywania
prawa nie mialo umocowania w wykazanym stanie faktycznym. Do nabycia prawa doszlo bowiem w 1996r., co
potwierdzal dokument zlozony do akt postepowania potwierdzajacy nabycie prawa od Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...), a wiec w momencie, kiedy wg. niekwestionowanego twierdzenia pozwanej istnialo juz osiedle
(...), z ktérego de facto w 2001r. powstala Spoéldzielnia (...). Skoro za$ osiedle wchodzilo w sklad spoétdzielni
powodowej, nie bylo uprawnione twierdzenie powodki, ze spéldzielcy z tego osiedla nie byli czlonkami powodowe;j
spoldzielni w momencie nabycia prawa. Trzeba bylo przy tym zwazyé, ze nie ma czego$ takiego jak wyodrebniony
od czlonkéw majatek spoldzielni. Przepis art. 3 prawa spoéldzielczego wprost stanowi, ze majatek spoéldzielni jest
prywatng wlasnoscia jej cztonkow.

Stusznie takze wskazal Sad Rejonowy, iz z pewnoScia z uplywem lat sktad czlonkéw w wyodrebnionej spotdzielni na
pewno ulegl zmianie, ale zjawisko to dotyczylo nie tylko pozwanej sp6ldzielni, ale takze spoldzielni macierzyste;j.

Strona powodowa podniosta rowniez, ze rzekomo czlonkowie spdldzielni zamieszkali na osiedlu (...) nie partycypowali
w kosztach nabycia lokalu. Okoliczno$¢ ta, pomimo ze powodka twierdzila, iz posiada stosowne dokumenty ja
potwierdzajace, nie zostala wykazana przez powddke do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji. Sad Okregowy
zwazyl za$, ze nie znajduje racjonalnej, czy prawnej podstawy dla takiego twierdzenia strony powodowej. Niewatpliwie
bowiem to powoddka, po podjeciu szeregu uchwal, nabyla przedmioty wskazane w majatku wspdlnym, a obecni
czlonkowie spéldzielni pozwanej byli czlonkami spéldzielni macierzyste;j.

Jedynie na marginesie, w zwiazku ze stanowiskiem apelujacego, jakoby biegle mialy przyzna¢ zasadno$¢ stanowisku
powddki w oparciu o przedstawiong dokumentacje ksiegowa, Sad Okregowy zwazyl, ze przede wszystkim biegle
zgodnie podkreélily, ze uchwaly nie zawieraly podstaw do zadanego przez powoddke rozliczenia, z ktérym to
pogladem, z przyczyn wskazanych powyzej, zgodzil sie Sad II instancji. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal rowniez na szereg powaznych, stwierdzonych przez biegle uchybien w prowadzeniu dokumentacji
ksiegowej. Biegle podniosly ponadto, ze bardzo znaczna czes¢ dokumentéw ksiegowych nie zostala im udostepniona
(m.in. dotyczaca kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z nabyciem lokalu), gdyz najprawdopodobniej zostala
przekazana do innej toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawy, co w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie w znacznym stopniu podwazalo rzetelno$§¢ obydwu opinii. Sad Okregowy zwazyl jednak, iz zadna ze
stron postepowania nie zglaszal zastrzezen, nie zadala w tym zakresie uzupelnienia opinii, w apelacji nie zostal
sformulowany tez zaden zarzut do opinii, ani nie wniesiono o przeprowadzenie kolejnej opinii w sprawie.



Poza tym Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktére dotyczylo nie tylko naleznoéci zwigzanej
z podzialem, ale i pozostalych objetych pozwem, iz wystawienie przez wierzyciela faktur czy not ksiegowych,
w przypadku kwestionowania istnienia i wysoko$ci zobowigzania i braku innych dowodéw nie moze stanowié
wystarczajacego i wytacznego dowodu na istnienie samej wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznal natomiast za czeSciowo uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ustawy Prawo spoldzielcze.
Roéwnosé praw i obowigzkdéw wynikajacych z czlonkostwa nie moze by¢ bowiem rozumiana w sposéb bezwzgledny,
a jedynie jako wprowadzenie jednolitego kryterium zréznicowania sytuacji czlonkéw w znaczeniu konstytucyjnym,
czyli z uwzglednieniem rzeczowosci, zasadno$ci i proporcjonalnoéci (tak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK- A 2010, nr 6, poz.
60; z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK - A 2012, nr 5, poz. 53). Nie narusza zasady réwno$ci usprawiedliwione i
racjonalne zr6znicowanie sytuacji podmiotow ze wzgledu na r6znigca je ceche istotng. Warunkéw tych nie spelniaja
jednak kryteria o charakterze arbitralnym, $ciSle podmiotowe czy nawet przedmiotowe, ale bez dostatecznego
powiazania z istota i celem dzialalnoSci sp6ldzielni. Dlatego za dopuszczalne uznaje sie najczesciej: zakres korzystania
za $wiadczen spoldzielni, dlugo$c przynaleznosci do niej, wielko$¢ obrotu itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2006 r., I CSK 19/06, czy z dnia 29 listopada 2001 r., V CSK 532/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2014r. IV CSK 597/13). Tak wiec o tyle miala racje powddka, ze przy wprowadzeniu odpowiedniego,
czytelnego kryterium pewne odstepstwa od zasady wynikajacej z art. 18 w/w ustawy mogly zosta¢ wprowadzone.
Jednakze powddka w ocenie Sadu Okregowego nie wykazala, aby takie kryterium zostalo wprowadzone, czy to w
dzialaniu istniejgcej spoldzielni, czy w momencie jej podzialu. Natomiast z calg pewnoécia zréznicowanie sytuacji
czlonkdéw spoldzielni, nawet co do zasady dopuszczalne, musi zostaé wprowadzone w sposob przewidziany Prawem
spoldzielczym, a nie by¢ wynikiem malo konkretnych i nie popartych Zadnymi dokumentami dzialan aktualnego
kierownictwa spoéldzielni. Powddka przy tym, jak wskazano wyzej, nie wykazala, aby czlonkowie zamieszkali na
osiedlach nie partycypowali w nabyciu skladnikéw majatku wspolnego, kryterium dlugoéci czlonkostwa raczej tez
nie mialo tu zastosowania, albowiem oczywistym jest, ze w ramach jednego osiedla (obecnie spéldzielni pozwanej)
znajduja sie czlonkowie o bardzo réznym stazu czlonkowskim i nie to kryterium de facto bylo podstawa twierdzen
powodki, ale kryterium ,,geograficzne”.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, iz powodka co prawda zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, jednakze wszystkie zarzuty
apelacyjne sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika dotyczyly jedynie rozliczenia kwestii zwigzanej z
samym podzialem spoldzielni, co powinno by¢ samo w sobie wystarczajace dla oddalenia apelacji powddki w
pozostalym zakresie.

Niemniej jednak z uwagi na zakres zaskarzenia oraz twierdzenie zawarte w uzasadnieniu, iz istnialy podstawy prawne
dla zadania przez nia sumy 9.718,35 zl, a biegla B. Z. potwierdzila, iz kwota ta zostala wyliczona na podstawie
dokumentow majacych odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych powddki Sad Okregowy poddatl kontroli takze te
cze$é orzeczenia.

Co do kwoty 5.776,86 zl tytulem prowadzenia archiwum Sad Okregowy nie mial watpliwosci, podobnie jak Sad
I instancji, iz istniala podstawa formalna dla takiego zadania w postaci uchwaly podzialowej. Nie oznaczalo to
jednak, iz tym samym pozwana byla zobowigzana do zwrotu kazdej sumy, ktéra powddka wskazala jako nalezng
za archiwizacje. W toku postepowania pozwana zakwestionowala dokonywanie archiwizacji przez powodke, a przy
uznaniu, ze w ogdble byla ona wykonywana, jej prawidlowo$¢ oraz wysoko$¢ kosztéw poniesionych z tego tytutu.
Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze pomimo takich zarzutéw, strona powodowa nie wykazala ani prawidtowosci, ani
wysokoSci kosztow poniesionych w zwigzku z archiwizacja. Sad Okregowy zwazyl, ze w zlozonej apelacji powodka
w ogole nie odniosla sie do ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych znaczacych nieprawidlowosci w archiwizacji. Na
okoliczno$¢ wykazania wysokoSci poniesionych kosztéw powoddka w toku postepowania wskazala ponadto, iz na
dochodzone z tego tytulu kwoty skladaja sie koszty wynajmu pomieszczen oraz pracy trzech ksiegowych, ktorzy sa
zatrudniani przez apelujaca i w pewnym, niewielkim zakresie zajmuja sie archiwizacja. Jednakze nie przedstawiono
ani rozliczenia, czy umowy zwigzanej z zajmowanymi na archiwum pomieszczeniami, nie wskazano, jakie zarobki



mieli ksiegowi, jaka cze$¢ z tych zarobkéw, czy np. dodatki byla przeznaczana na zadania zwigzane z archiwizacja.
Absolutnie za$, co wskazano powyzej, samo wystawienie not ksiegowych w przypadku kwestionowania istnienia i
wysokoSci ustugi nie moze $wiadezy¢ o istnieniu zobowiazania. Ponadto gdyby realizowanie przez powodke na rzecz
pozwanej czynnosci archiwizacyjnych potraktowaé jako ustuge, co wydaje sie by¢ zasadne, to z uwagi na brzmienie
art. 751 k.c. oraz zgloszony zarzut przedawnienia, te ewentualne wierzytelno$ci nalezaloby uznaé za przedawnione co
do roszczenia za rok 20071 2008.

Podobnie Sad Okregowy zwazyl, ze powddka nie przedstawila dowodu uiszczenia oplaty i podatku z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) za rok 2008 na kwote 2.068,04 zl, a jedynie note ksiegowa.
Natomiast pozwana wykazala, iz w roku 2008 to ona byla zobowigzana do zaplaty w/w kwot. Jesli nawet powddka
uiécilaby taka kwote, to co najwyzej powinna domagac¢ sie jej zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego od (...) W..

Nie przedstawiono tez dowodow, poza nota ksiegowa, na zaplate korekty podatku za 2007r.

Sad Okregowy uznal za wykazany co do zasady koszt 453,98 zl tytulem zlecenie ustug porzadkowych sprzatania
nieruchomoéci wspoélnej, albowiem oprocz noty ksiegowej zlozono takze zlecenie oraz fakture wystawiona po
zakonczeniu ustugi przez podmiot trzeci. Do przedawnienia roszczenia w tym przypadku nie doszlo, albowiem
podstawa roszczenia powddki przeciwko pozwanej nie byla w tym przypadku umowa o §wiadczenie ustlug. Sad
Okregowy nie mial przy tym watpliwosci, ze wspolwlasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do jej porzadkowania, a
poniesione koszty nie byly szczegblnie wygoérowane.

Za zasadne Sad Okregowy uznal réwniez zadanie w zakresie kwot za ogloszenie dotyczace sprzedazy nieruchomosci
oraz koszty zarzadu. W obydwu bowiem przypadkach oprocz not ksiegowych zlozono do akt dodatkowe dowody:
zlecenie ogloszenia, wydruk zamieszczonego ogloszenia i fakture wystawiong przez osobe trzecia oraz specyfikacje
kosztow zarzadu za wskazane lata. Slusznie przy tym wskazala strona powodowa, iz pozwana nie kwestionowala
przedstawionego rozliczenia kosztow zarzadu za poszczeg6lne lata.

O odsetkach od kwot uznanych w lacznej wysokoSci na kwote 3.039,15 zt Sad Okregowy orzek! zgodnie z zadaniem
pozwu biorac pod uwage, ze powoddka przedstawila dowody wezwan do zaplaty tych kwot sprzed daty wskazanej w
zadaniu, a strona pozwana nie podnosila zarzutu niedoreczenia tych wezwan/faktur.

Calkowicie niezrozumialy dla Sadu II instancji byt zarzut powoda zgloszony na rozprawie apelacyjnej naruszenia art.
5 k.c. poprzez zaakceptowanie ,,wzbogacenia” pozwanego. W pierwszej kolejnoSci nalezato wskazadé, iz art. 5 k.c. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia. Powolanie sie na zasady wspoétzycia spolecznego czy naduzycie
prawa moze bowiem stanowi¢ jedynie Srodek obrony przed roszczeniem te zasady naruszajacym. Przede wszystkim
jednak Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda jakoby w ogole doszlo do wzbogacenia powoda, skoro w
uchwale same strony ustalily, ze i w jakiej wysoko$ci pozwany mial partycypowa¢ w majgtku wspdlnym, a strona
powodowa w zaden sposob nie wykazala ani tego, aby osoby mieszkajace na dawnym osiedlu (...) nie partycypowaly
w kosztach zakupu lokalu, czy aby spo6ldzielnia powodowa wprowadzita jakiekolwiek kryteria réznicujace sytuacje jej
czlonkow.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. iart. 100 k.p.c. przyjmujac, ze apelacja
powddki okazala sie jedynie w nieznacznej czeSci.
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