Sygn. akt XXVII Ca 2978/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt II C 2775/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
w W. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

SSO Waldemar Beczek

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 2978/16

UZASADNIENIE

D. D. pozwem z 13 czerwca 2015r. wniosta o zasadzenie od (...) SA. w W. kwoty 1 669 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, tytulem
odszkodowania za opdzniony lot o 15 godzin z K. do T. podnoszac, ze sytuacja ta spowodowala u niej wykonczenie
fizyczne i szkode psychiczng, jak réwniez doprowadzilo do skrocenia pobytu w E.. Powddka wskazala takze, ze
powrotny byt op6Zniony o 5 i pdl godziny od planowego czasu wylotu. Podkresdlila, ze wezwala pozwanego do zaplaty,
ktory zas odmowil powolujac sie na zaistnienie okolicznoéci nadzwyczajnych z ktérych wynikalo op6Znienie (nagla
usterka i nagla choroba pilota).



Nakazem zaplaty z dnia 21 lipca 2015 roku wydanym w sprawie II Nc 4445/15 Sad Rejonowym dla m. st. Warszawy
w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz ten w caloéci zaskarzyl sprzeciwem pozwany wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Wskazal, ze nie bylo dopuszczalne domaganie sie przez powodke zaspokojenia roszczenia poprzez
zaplate dochodzonej kwoty w zlotych polskich, z uwagi na zasade walutowoéci okre§lona w art. 358 k.c. bowiem
stosownie do art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerowi przystuguje odszkodowanie w walucie euro w przypadku
gdy nastapilo opdznienie dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw. Ponadto podniosla, ze rejs (...) z dnia 11 pazdziernika 2014r. byt
op6Zniony z uwagi na nagla chorobe pilota, dlatego tez realizacja lotu wymagala podjecia szeregu dzialan polegajacych
na wyznaczeniu innego pilota do obstugi rejsu

Powddka w dniu 5 stycznia 2016 r. zmodyfikowala zadanie pozwu dotyczace przedmiotu sporu w ten sposdb, ze w
miejsce kwoty 1 669,00 zlotych wniosta o zasadzenie kwoty 400 euro i rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw
o0 postepowaniu uproszczonym.

Pozwany wskazal, ze zmiana powo6dztwa nie jest dopuszczalny, gdyz sprawa rozpoznawana jest w trybie
uproszczonym.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wyrokiem z 14 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie sygn.
akt II C 2775/15 oddalil powdédztwo w calosci i zasaqdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 617
zl tytultem zwrotu kosztéow postepowania.

Powodka apelacja zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 505" k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji w ktérej roszczenie dochodzone niniejszym pozwem
nie wynikato z umowy, rekojmi, gwarancji jako$ci lub niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowsg sprzedazy
konsumenckiej ani o zaplate czynszu lub oplat;

2) art. 499 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sytuacji, w
ktérej nie mogl by¢ on wydany bowiem wedlug tresci pozwu roszczenie wyrazone w walucie polskiej bylo oczywiscie
bezzasadne a przytoczone okolicznoSci dotyczace przewalutowania roszezenia budzily watpliwo$ci;

3) art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony ku temu
aby sad nie obciazal powoda w ogole kosztami lub zasadzil od niego tylko czes¢ kosztéw poniewaz powdd przegral
proces mimo, ze jego roszczenie bylo zasadne;

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy przepis ten nie pozwalal czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, co
ewidentnie mialo miejsce w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w kwocie 400 EUR oraz o zasadzenie kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz przy orzekaniu doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z art. 358 § 1 k.c., ktére to naruszenie Sad II instancji
obowiazany byt uwzglednié z urzedu.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo wskazujac, ze roszczenie odszkodowania zostalo blednie okreSlone, gdyz bylo
dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 1. i



zostato okre$lone w walucie polskiej, mimo iz ww. akt prawny okresla wysoko$é odszkodowania za op6zniony lot w
euro. W ocenie Sadu I instancji powod nie byt uprawniony do wyboru waluty, w jakiej dochodzit zadania, bowiem
uprawnienia takiego nie daje mu art. 358 k.c., a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis
art. 321 k.p.c.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia ze $wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej
chca spehié to §wiadczenie. Tu mamy do czynienia z aktem prawnym okreslajacym wysoko$¢ odszkodowania, ktéra
zostala okre§lona w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny, na podstawie ktérego powoéd domaga sie odszkodowania,
pochodzi od organéw Unii Europejskiej, ktérej walutg jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo
okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro,
a wylacznie waluta ta okresla wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz rozporzadzenie obowigzuje wprost w krajach
czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja
nie moze powodowac negatywnych skutkow dla wierzycieli bedacych polskimi obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga
dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Po dokonaniu zatem celowo$ciowej wykladni art. 358 k.c. w stosunku
do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze niezasadne bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie wiaze Sad klauzula efektywnej waluty, a pow6d nie moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej.

Warto réwniez podkreslié, ze o ile powod nie méglby odmowié przyjecia Swiadczenia w euro, gdyby pozwany po
wezwaniu go do zaplaty dobrowolnie chcial je spelnié¢ w tej walucie (w tej bowiem sytuacji powdd popadiby w zwloke),
tym niemniej nie oznacza to, ze w razie zwloki pozwanego, powod nie mégt domagac sie §wiadczenia w walucie polskiej
ustalonej wedlug kursu z daty wymagalno$ci roszczenia.

W tym stanie rzeczy oddalenie powoddztwa jedynie z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powoda
odszkodowania okreSlonego w innej walucie niz wynika to z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezalo
uzna¢ za chybione co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad I instancji nie zbadal bowiem istoty sprawy, tj. czy faktycznie ziscily sie przestanki do wyplaty
odszkodowania za op6zniony lot, nie odni6st sie réwniez do kwestii przedawnienia roszczenia, podnoszonej przez
pozwanego, co tez powinien uczynic¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38684 k.p.c. oraz art. 10882
k.p.c.

SSO Waldemar Beczek



