Sygn. akt XXVII Ca 2092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR (del.) Mitosz Konieczny (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. J. 1 A. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 2159/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz T. J. i A.
J. kwote 4.208,59 (cztery tysiace dwiescie osiem zlotych pietdziesiat dziewie¢ groszy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 07 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala oraz zasadza od (...) Spotki Akcyjnej

w W. solidarnie na rzecz T. J. i A. J. kwote 828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 600 (szes$cset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz T. J. i A. J. kwote 511 (pieéset jedenaScie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.
Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Agnieszka Fronczak Sedzia SO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Ca 2092/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrze$nia 2016 roku



Pozwem z dnia 22 lipca 2015 r. T. J. i A. J. wnie§li przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 4.208,59
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sagd Rejonowy dla (...) (sygn. akt I C 2159/15) oddalil powddztwo i orzekt o
kosztach procesu (k. 130).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 20 kwietnia 2006 r. pomiedzy T. J. i A. J. a (...) Spolka Akcyjna w W. zostala zawarta umowa nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 210.000 zl na okres 360 miesiecy.
Przeznaczeniem kredytu byla budowa i zakup lokalu mieszkalnego. W § 3 umowy zawarty zostal katalog sposobow
prawnego zabezpieczenia kredytu. Poza hipoteka kaucyjna, przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych oraz wekslem wlasnym in blanco, przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony
sposob zabezpieczenia wskazany w ustepie 4 - ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i
tym samym optacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj.
1.607,76 zl. Zgodnie z dalszg czeScia § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
Bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji.

W trakcie poszukiwania najkorzystniejszej oferty kredytu T. J. i A. J. korzystali z pomocy doradcy (...) Sp. z o.0.
Na stronie internetowej posrednika znajdowaly sie jasne i pelne informacje dotyczace istoty zabezpieczenia kredytu
hipotecznego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz mozliwej do uzyskania kwoty kredytu przy
wniesieniu wkladu wlasnego i bez takiego wkladu oraz oprocentowanie kredytu bez wkladu wlasnego i z wkladem
wlasnym.

Podstawg do zawarcia umowy kredytu byl wniosek zlozony przez T. J. i A. J. w dniu 21 marca 2006 r., sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. w W.. T. J. i A. J. wnioskowali o kwote kredytu w wysokoSci 210.000
z}, tj. kwote wyzsza od wartoSci nieruchomosci, lacznie z kosztami okolokredytowymi, za$ okres kredytowania
okreslony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu wskazane zostaly: weksel wlasny in
blanco, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz przej$ciowo:
ubezpieczenie kredytu. Wniosek zostal sporzadzony za posrednictwem doradcy kredytowego E., ktéry po kilku
spotkaniach z T. J. i A. J. przedstawil im oferty kredytowe kilku bankéw i wskazal oferte (...) S.A. w W. jako
najkorzystniejsza. Wniosek o kredyt do banku przeslal doradca E.. Podczas spotkania w banku upowazniony
pracownik banku przedstawil T. J. i A. J. projekt umowy kredytowej, w ktorej jako zabezpieczenie kredytu wskazane
zostalo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Po przedstawieniu tego projektu, pracownik oddalil sie
proszac klientéw o dokladne zapoznanie sie z postanowieniami umowy. T. J. i A. J. przeczytali projekt umowy,
zwracajac szczegolng uwage na postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. T. J. zapytal
wowcezas pracownika banku czy taka klauzula jest potrzebna, na co uzyskal odpowiedz, ze stanowi ona zabezpieczenie
ryzyka banku oraz ze jest niezbedna do zawarcia umowy, gdyz bank obraca $rodkami swoich wszystkich klientéw,
co wymaga szczeg6lnego zabezpieczenia. Uzyskali rowniez informacje dotyczace okresu uiszczania oplat w ramach
ubezpieczenia oraz skutkow nieoplacenia skladki. T. J. i A. J. przyjeli oferte banku w takim stanie, w jakim byla,
wskazujac, ze na dzien zawierania umowy byla ona dla nich jasna i korzystna. Kredytobiorcy nie zglaszali wowczas



rowniez zadnych zastrzezen co do tre$ci umowy. Nie podejmowali oni préb negocjowania warunkéw umowy, choc
wiedzieli, ze otrzymany dokument stanowi jedynie projekt umowy, wobec czego istnieje mozliwo$é podjecia proby
negocjacji. Nikt z banku nie przekazat im bowiem informacji o braku mozliwo$ci negocjowania umowy. Nie prosili o
mozliwo$¢ udzielenia im jakiegokolwiek terminu na zastanowienie sie nad zawarciem umowy i jej warunkami, choé¢
pracownik banku nie naciskal na szybkie podjecie decyzji. Fakt niezwlocznego podjecia decyzji o zawarciu umowy
kredytu wynikal z checi jak najszybszego nabycia lokalu mieszkalnego. T. J. i A. J. nie otrzymali ogdlnych warunkow
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, o ktére nie prosili. Mieli pelne informacje odnoénie sktadnikow kredytu, tj.
m.in. prowizji, kosztéw ubezpieczenia kredytu, kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. T. J. i A. J. zawarli umowe
kredytu bezposérednio po zapoznaniu sie z jej projektem. Kredyt uzyskali w kwocie wyzszej niz wnioskowali, z czego
cze$¢ przeznaczyli na oplaty okolokredytowe, przy czym nie uiscili wkladu wlasnego. T. J. i A. J. wiedzieli, ze beda
musieli zaplaci¢ za ubezpieczenie niskiego wktadu i znali kwote tej oplaty oraz okresy platnosci.

Podczas zawierania umowy kredytu T. J. i A. J. zlozyli o§wiadczenia, ze wyrazaja zgode na udostepnienie przez
pozwanego (...) S.A. (...) S.A. we W., informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz przetwarzanie ich przez
ubezpieczyciela, a takze na wglad przez ubezpieczyciela do dokumentacji kredytowej, stanowiacej podstawe udzielenia
kredytu, w celu zwigzanym z wykonaniem ubezpieczenia splaty kredytu - ubezpieczenia niskiego wkladu. Wyrazenie
powyzszej zgody bylo warunkiem niezbednym do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia. Przystgpienie za$ do tej
umowy ubezpieczenia bylo warunkiem koniecznym do zawarcia umowy kredytu. Oswiadczeniem z dnia 20 kwietnia
2006 r. kredytobiorcy upowaznili bank do pobrania z konta nalezacego do A. J. kwoty w wysoko$ci 4.127,76 zt z tytulu
prowizji oraz ubezpieczenia kredytu i ubezpieczenia niskiego wkladu.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla T. J. i A. J. przez (...) S.A. w W. pod pozycja ,,skltadka ubezpieczenia od
obnizonego wkladu (kredyt powyzej 80% warto$ci nieruchomosci) wpisano wartosé 1.607,76 zt.

Decyzja kredytowa z dnia 27 marca 2006 r. (...) S.A. w W. przyznal T. J. i A. J. kredyt w wysokoéci 210.000 z}. Jako
prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomosci, przelew na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci obcigzonej hipoteka, weksel wlasny in blanco oraz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. okreslone na kwote 1.607,76 zl.

Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany bank.

Zgodnie z § 26 ust. 1 umowy kredytowej, integralng cze$¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z powyzszym
dokumentem i uznal jego wigzacy charakter. Regulamin nie zawiera zadnych postanowien odnoszgcych sie do
ubezpieczenia niskiego wkladu. Rozdzial V Regulaminu zatytutlowany ,Prawne zabezpieczenia” stanowi w § 17 ust. 3, iz
prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu na okres przej$ciowy moze stanowic jedna lub kilka z wymienionych form
zabezpieczenia, w tym ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez (...).
Celem powyzszego ubezpieczenia mialo by¢ zabezpieczenie splaty kredytu do momentu ustanowienia zabezpieczenia
docelowego (§ 18 ust. 1). W § 19 Regulaminu okreslone sg dodatkowe zabezpieczenia splaty kredytu, wéroéd ktérych
brak jest ubezpieczenia niskiego wkladu. Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu, w dacie zawierania umowy kredytu bank
udzielal kredytu w wysokos$ci do 80% wartoSci nieruchomosci, majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie jego splaty.
Osoby, ktore ubiegaly sie o kredyt w kwocie wyzszej od wartoSci nieruchomos$ci musieli przedstawi¢ dodatkowe
zabezpieczenie, o jakim mowa w § 21 ust. 1 pkt 4 i 5 Regulaminu.

Pozwany pobral od T. J. i A. J. laczna kwote 4.208,59 zt tytulem skltadek na ubezpieczenie niskiego wkladu, na co
zlozyly sie nastepujace kwoty: 1.607,76 zl pobrana w dniu 28 kwietnia 2006 r., 1.305,85 zl pobrana w dniu 24 kwietnia
2009 r. oraz 1.294,98 z} - w dniu 02 maja 2012 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie strony powodowej nalezalo
rozpatrywa¢ w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w
szczegolnosci do Swiadcezenia nienaleznego, o ktorym mowa w art. 410 k.c.

W ocenie Sadu I instancji bezsporny byl fakt zawarcia przez powodoéow z (...) S.A. w W. w dniu 20 kwietnia 2006 r.
umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 210.000 zt na okres 360
miesiecy. Niespornym bylo rowniez to, ze pozwany pobrat od powoddéw laczng kwote 4.208,59 zt tytulem skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu, ktorej zwrotu powodowie dochodzili pozwem. Kwestig sporng pozostawatl fakt,
czy wskazane kwoty zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogole byli
zobowiazany do ich uiszczenia.

Powodowie twierdzili, ze zapis § 3 ust. 4 umowy kredytu jest tozsamy z klauzulg uznang za niedozwolong wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 2600/11 utrzymanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12,
w sprawie przeciwko (...) Bankowi S.A. w W.. Powodowie wskazali rowniez, ze kwestionowany przez nich zapis jest
rowniez tozsamy z klauzulg wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 6068, mimo innej literalnej tresci.

W tym zakresie Sad I instancji podnibésl, ze w jego ocenie wpisanie klauzuli umownej do rejestru
klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za
niedozwolone i niewigzace konsumentéw z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$¢ dokonywania ich kontroli
incydentalnej. W zwiazku z powyzszym zobligowany byt on do dokonania incydentalnej kontroli spornych zapisow
umowy.

Po wszechstronnej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze nie istnialy podstawy do uznania treSci § 3 ust. 4 umowy kredytowej za niedozwolong

klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385" k.c., zgodnie z ktérym uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia tacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego): nie moze by¢
postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreSlajacym gléwne $wiadczenia stron; nie moze by¢ postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie oraz; musi ksztaltowac prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., bowiem kredyt udzielony
im zostal w celu zakupu lokalu mieszkalnego, ktéry miat zaspokajac ich potrzeby mieszkaniowe. Nie ulegalo wiec
watpliwoéci, ze umowa kredytowa nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza powodow.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze klauzula z § 3 ust. 4 umowy kredytowej nie okreslala w sposob
jednoznaczny glownego §wiadczenia stron, stad pierwsza przestanka uznania klauzuli za niedozwolong nie wymaga
odrebnej analizy.

Bezspornym, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo w niniejszej sprawie, iz umowa kredytowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego, jednak, w ocenie Sadu I instancji, postanowienie to zostalo uzgodnione indywidualnie pomiedzy
stronami i nie bylo sformutowane w sposéb niejednoznaczny, a co za tym idzie nie naruszato w sposéb razacy interesow
klientow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodowie przeczytali umowe kredytu, ktéra wowczas byla dla nich satysfakcjonujaca
i zrozumiala, nie negocjowali ani umowy kredytu, ani sposobu jego zabezpieczenia, jak réwniez, ze wiedzieli, ze
beda musieli uiéci¢ oplate z tytulu ubezpieczenia i znali jego wysoko§¢ oraz okresu dokonywania wplat. Powodowie
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem umowy, ktory zostal sporzadzony zgodnie z ich wnioskiem kredytowym.
Uzyskali wowczas informacje dotyczace okresu uiszczania oplat w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu oraz
skutkéw nieoplacenia skladki oraz ze jest to element niezbedny do zawarcia umowy kredytu. T. J. i A. J. przyjeli



oferte banku w takim stanie, w jakim byla, wskazujac, ze na dzien zawierania umowy byla ona dla nich jasna i
korzystna. Kredytobiorcy nie zglaszali wowczas rowniez zadnych zastrzezen co do tre$ci umowy, w tym nie wyrazali
niecheci co do postanowienia dotyczgcego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie podejmowali oni préb
negocjowania warunkéw umowy, cho¢ wiedzieli, ze otrzymany dokument stanowi jedynie projekt umowy, wobec
czego istnieje mozliwo$¢ podjecia proby negocjacji. Bank nie przekazal im bowiem informacji o braku mozliwosci
negocjowania umowy. Bank nie naciskal na szybkie podjecie decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu, to
powodom zalezalo na niezwlocznym zawarciu umowy i zakupie lokalu mieszkalnego. Mieli ponadto pelne informacje
odnoénie skladnikéw kredytu, tj. m.in. prowizji, kosztow ubezpieczenia kredytu, kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu. T. J.iA. J. zawarli umowe kredytu bezposrednio po zapoznaniu sie z jej projektem. Kredyt uzyskali w kwocie
wyzszej niz wnioskowali, z czego cze$¢é przeznaczyli na oplaty okolokredytowe, przy czym nie uiscili wkladu wlasnego.
Powodowie wiedzieli, ze beda musieli zaplaci¢ za ubezpieczenie niskiego wkladu i znali kwote tej oplaty oraz okresy
platnoSci. Nie kwestionowali jednocze$nie faktu otrzymania niezbednych dokumentéw i zalacznikéw do umowy oraz
Regulaminu udzielania kredytow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie znali skladniki kredytu, w tym skladke na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, ktora to skladka i warunki jej zaplaty, zdaniem Sadu I instancji, w sposob jednoznaczny zostala wskazana w
treéci umowy kredytu, wskazujgc dokladnie kwotowo pierwsza skladke w kwocie 1.607,76 z1, a pozostate jako 3,50%
r6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem wniesionym faktycznie.

W zakresie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” Sad Rejonowy uznal, ze rowniez ta przeslanka nie zostala
spelniona. Zadanie Sadu I instancji nie mozna bowiem bylo uznaé, ze powodowie zostali wprowadzeni w blad
przez pozwanego, nie tylko dlatego, ze zapoznajac sie z treScig projektu umowy kredytu zapoznali sie z t3 forma
zabezpieczenia banku, mieli mozliwo$¢ uzyskania bardziej szczegbdlowych informacji odnoénie tego ubezpieczenia, w
sytuacji powziecia watpliwosci co do tej instytucji (czy to od posrednika E., czy to na stronie internetowej posrednika,
czy to wreszcie od pracownika pozwanego banku), zastanowienia sie nad zawarciem tej umowy, ale takze, gdyz
wiedzieli, Ze beda musieli uiSci¢ oplate z tego tytulu i znali jej wysokosc.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie moglo by¢ tez uznane za uksztaltowane
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jest ono bowiem popularnym, powszechnie znanym i akceptowanym
sposobem zabezpieczenia kredytow. Dzieki niemu kredytobiorca, ktory nie jest w stanie legitymowaé sie wkladem
wlasnym ma mozliwo$¢ uzyskania kredytu nawet do 100% wartoéci nieruchomoéci (w przypadku powodéw bylo
to nawet 102,4% wartoSci nieruchomosci). Trudno sie wiec dziwi¢, ze bank udzielajacy kredytu jedynie do pewnej
wysoko$ci przedmiotu zabezpieczenia (w omawianym przypadku do 80% warto$ci nieruchomosci) jednoczeénie stara
sie zabezpieczy¢ swoj interes. Ubezpieczenie to przynosi korzy$¢ zaré6wno bankowi, jak i kredytobiorcy. Stanowi
ono dostepny dla szerokiego kregu konsumentéw instrument pozwalajacy uzyskaé¢ pozytywna decyzje kredytowa
tym osobom, ktore bez takiego sposobu zabezpieczenia, kredytu by nie uzyskaly. Nie mozna zatem negowac prawa
kredytodawcy do nalezytego zabezpieczenia swego interesu.

Z tych zatem powodéw Sad Rejonowy uznal, ze § 3 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny nie stanowil niedozwolonego
postanowienia umownego, a co za tym idzie skladka na to ubezpieczenie mogla by¢ pobrana przez pozwanego i nie
stanowila ona nienaleznego Swiadczenia. Dlatego tez powbdztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 479 (43) k.p.c. poprzez nieprzyjecie zwigzania wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII
AmC 2600/11, w ktérym tozsama klauzula, jak bedaca przedmiotem tej sprawy, pochodzaca z tego samego wzorca



umownego stosowanego przez (...), zostala uznana za abuzywna; naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, bo
uwzglednienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKiK skutkowa¢ powinno uwzglednieniem powodztwa;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow z umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2006 r., Regulaminu kredytowania i wydruku ze strony internetowe;j
E., a w rezultacie ustalenie na ich podstawie, ze:

- zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu, w dacie zawierania umowy kredytu pozwany bank udzielal kredytow w wysokos$ci
do 80% wartoS$ci nieruchomosci, a osoby ktore ubiegaly sie o kredyt w kwocie wyzszej musialy przedstawié¢ dodatkowe
zabezpieczenie, o jakim mowa w § 21 ust. 1 pkt 4 i 5 Regulaminu, podczas gdy Regulamin nie zawiera w ogole takich
postanowien;

- A. i T. J. mieli mozliwo$¢ uzyskania bardziej szczegdlowych informacji odnosnie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego ze strony internetowej poérednika E., podczas gdy wydruk ze strony internetowej E. jest datowany na 5 lat
po zawarciu umowy kredytowej;

- § 3 ust. 4 umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2006 r. zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny, podczas
gdy reguluje on UNWW w sposob nieweryfikowalny, ogoélnikowy i pozwalajacy bankowi na uznaniowo$é¢ w jego
wykonywaniu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybio6rczej i dowolnej oceny dowodu
z przestuchania powodoéw i ustalenie na ich podstawie, ze § 3 ust. 4 umowy z dnia 20 kwietnia 2006 r. zostal
indywidualnie uzgodniony pomiedzy stronami, podczas gdy z przestuchania A. i T. J. wynika, Ze nie mieli oni wplywu
na jego tre$¢; naruszenie to mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, bo doprowadzilo Sad do uznania, ze § 3 ust 4 umowy
z dnia 20 kwietnia 2006 r. nie jest abuzywny;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 3 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze skoro A. i T. J. nie probowali negocjowa¢ umowy, to nie mozna uznac, ze sporne postanowienie nie
zostalo indywidualnie uzgodnione; tymczasem ocena czy konsument mial wplyw na tres¢ postanowienia nie zalezy
od tego, czy hipotetycznie istniala mozliwo$¢ negocjacji, ale od tego, czy negocjacje skutkujace zmiang treéci wzorca
umownego mialy w rzeczywisto$ci miejsce;

- brak przyjecia, ze skoro § 3 ust. 4 umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2006 r. zostal przejety z wzorca
zaproponowanego powodom przez bank, to nie zostal on indywidualnie uzgodniony;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 * § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 4 umowy z dnia 20 kwietnia
2006 r. nie narusza w sposob razacy intereséw konsumenta i jest zgodny z dobrymi obyczajami, podczas gdy byl on
sformulowany w sposo6b istotnie naruszajacy rownowage kontraktowa stron;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powbddztwa, podczas
gdy zostaly wykazane wszystkie przeslanki do uznania, ze skladki pobierane przez (...) od A. i T. J. byly §wiadczeniami
nienaleznymi i powinny im zostaé zwrdcone.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od (...) S.A. wW. solidarnie
narzecz T. J.iA. J. kwoty 4.208,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Na podstawie art. 381 k.p.c. apelujacy wniesli ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wzorca umownego
bedacego przedmiotem badania przez SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 na okoliczno$¢: (i) pochodzenia
spornego postanowienia ze wzorca, (ii) tozsamoSci spornego postanowienia oraz calej umowy bedacych przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie z tymi badanymi przez SOKiK (k. 142-149).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw zastuguje na uwzglednienie niemal w catoéci.
Sad Okregowy podziela zarzuty podniesione w apelacji oraz przywolang w jej uzasadnieniu argumentacje.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje stwierdzié, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
wystapily wszystkie przestanki, ktore legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24.08.2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11 (podtrzymanym nastepnie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12) abuzywnoéci
postanowienia umownego, tozsamego (analogicznego w swej treéci) do tego mieszczacego sie w § 3 pkt. 4 (zawartej
przez strony) umowy o kredyt hipoteczny (wpis do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068). Podkreslié
trzeba przy tym, ze réznica pomiedzy tre$cia wzorca umownego poddanego abstrakcyjnej kontroli w przywolanej
sprawie a postanowieniem kwestionowanym w przedmiotowej sprawie dotyczy jedynie kwestii redakcyjnej (stylistyki,
szyku zdan), przy czym oba uzywane s przez tego samego przedsiebiorce (pozwanego).

Chodzi tutaj przede wszystkim o ta cze$¢ uzasadnienia (przywolanego wyzej) wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktorej
podano: ,przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi
wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$c
kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowigzany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie
nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy — definicji
wkladu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢é moment zakonczenia umowy ubezpieczenia
przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy)”.

Niezaleznie nawet od podjetej przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 20.11.2015 r. (sygn. akt III
CZP 17/15) uchwaly [,,Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).]”, nie powinno ulegaé
watpliwos$ci, ze w sytuacji uznania za niedozwolone i wpisania do rejestru analogicznego postanowienia umownego
stosowanego przez tegoz samego przedsiebiorce, to wowczas — w ramach postepowania prowadzonego w innej sprawie
— to na pozwanym spoczywalby ciezar dowodu, iz przedmiotowa klauzula w tym konkretnym stanie faktycznym jednak
nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposdb razacy
jego intereséw. Musialby on wykaza¢, ze w okolicznoSciach danej sprawy wystepuja na tyle istotne odmiennosci, iz nie
uzasadniajg one uznania kwestionowanego postanowienia za niedozwolone, czemu niewatpliwie w niniejszej sprawie
nie podotal.

Pozwany (splycajac problem) staral sie sprowadzi¢ kwestie abuzywnoéci § 3 pkt. 4 umoéw o kredyt hipoteczny do
samej dopuszczalnoSci zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz korzysci,
jakie kredytobiorcy uzyskiwali dzieki zastosowaniu wlasnie tej formy zabezpieczenia. Podnosil, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, w dacie w jakiej powodowie ubiegali sie o kredyt w pozwanym banku, bylo standardowym i
powszechnie stosowanym zabezpieczeniem splaty kredytu w sytuacji gdy kredytobiorca nie dysponowal wymaganym
przez bank wkladem wlasnym, tj. wlasnymi §rodkami finansowymi, ktére moglby zainwestowac w zakup kredytowane;j
nieruchomoéci. Ponadto wskazywal, ze skorzystanie z tej formy zabezpieczenia umozliwilo powodom otrzymanie
kredytu we wnioskowanej wysoko$ci, mimo nieposiadania wymaganego przez bank wkladu wlasnego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze przytoczone okolicznoéci, nie byly podnoszone
przez powodéw dla uzasadnienia abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umownego, nie one tez zawazyly
na rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie zakonczonej wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/12).



Argumentacja pozwanego w istocie sprowadza sie do konkluzji, ze skoro kredytobiorcy uzyskali kredyt (a wiec to o co
wnioskowali) ewentualne naruszenie ich interesoéw przy regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie moze stanowié realnej przeciwwagi dla korzySci, ktore uzyskali, a wiec nijako winno by¢ akceptowane.

Tymczasem sama dopuszczalno$¢ zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ktére umozliwialo udzielenie kredytu osobom nieposiadajacym wymaganego wkladu wlasnego, nie oznacza
absolutnie, ze bank mo6gl dowolnie uksztaltowac postanowienie umowne ustanawiajace tenze sposob zabezpieczenia,
nawet sprzecznie z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajjc interesy konsumenta. Skoro juz bank zdecydowat sie
(nie czyniac tego przeciez pod tytulem darmym) udzieli¢ kredytu osobie bez §rodkéw na pokrycie wkladu wlasnego,
nie ulega zadnych watpliwosci, ze mial obowiazek tak uregulowac ta instytucje w umowie, aby nie zawierala ona
niedozwolonych klauzul umownych. Ocenie pod katem razgcego naruszenia intereséw powodéw poddany winien by¢
nie sam fakt udzielenia kredytu, lecz sposob uregulowania w umowie mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego, zdaniem Sadu Odwolawczego, ewidentnie wskazuje, ze
ksztaltuje ono prawa i obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interesy.

Zaréwno sama umowa kredytowa, jak i jakikolwiek inny stanowigcy jej integralng czes$é zalacznik przekazany
konsumentom najpdzniej w dniu podpisania umowy nie udziela odpowiedzi na pytanie jaka kwota jest objeta
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (jaka jest wysoko$¢ wkladu wlasnego, jaki jest sposob obliczenia wkladu
minimalnego; z zadnego dokumentu przekazanego powodom na dzienn podpisania umowy nie wynikalo, ze pozwany
bank udziela kredytu do 80 % warto$ci nabywanej nieruchomosci; co znamienne sam Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach (...) hipotecznych w zadnym miejscu, w tym w rozdziale V
»Prawne zabezpieczenia” nie odnosi sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego). Brak ten (nawet przy wskazaniu
w umowie kwoty pierwszej sktadki; zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wpisana do rejestru klauzula obejmuje takze pobranie
pierwszej skladki, a nie tylko kontynuacje ubezpieczenia) nadal (wobec braku informacji o wartoéci wymaganego
wkladu wlasnego) uniemozliwia samodzielne wyliczenie przez konsumenta wartos$ci tejze skladki oraz zweryfikowanie
podanej przez bank jej wysoko$ci.

Nie wskazano w jakiej walucie okre$lany jest wymagany wklad wlasny oraz po jakim kursie bank bedzie przeliczal
splacony kapitat z CHF na PLN, aby poréwnac splacona kwote z brakujacym na moment zawierania umowy wkladem
wlasnym i podjaé decyzje co do zasadno$ci kontynuacji ubezpieczenia, a takze obliczenia wysoko$ci skladki. Brak byto
definicji wkladu minimalnego. Nie podano na jaki jednostkowy okres (twierdzenie, ze mialyby to by¢ 36 miesiecy
z niczego nie wynika) ochrona ubezpieczeniowa ma by¢ kontynuowana (przedluzona). Kredytobiorca nie wiedzial
ile ochrona ubezpieczeniowa bedzie trwala. Okres ubezpieczenia nie byt uzalezniony od tempa splaty kredytu przez
kredytobiorce, lecz bank instrumentalnie wyznaczyl kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej na kolejne 36 miesiecy,
przy czym brak bylo regulacji odno$nie mozliwo$ci zwrotu niewykorzystanej sktadki w przypadku splaty kapitalu w
wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego przed uplywem oplaconego okresu ubezpieczeniowego. Nie wiadomo bylo
jakie inne zdarzenia, poza splata kapitalu w wymaganej wysoko$ci, moga prowadzi¢ do zakonczenia ubezpieczenia,
odpadniecia obowigzku ochrony ubezpieczeniowej (czy jest nim np. wzrost warto$ci nieruchomosci).

Ponadto, niezaleznie nawet od tego, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na wybor zakladu ubezpieczen (,
ktoéra to arbitralno$¢ moze rodzi¢ przypuszczenie, ze koszt skladki jest zawyzony, zwlaszcza wobec braku informacji
0 sposobie jej wyliczenia), to nawet nie mieli mozliwoéci (bank zwyczajowo zaslanial sie tajemnica handlowa)
chocby wgladu do umowy ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego (jej ogélnych warunkéw). Nie otrzymali oni
(w szczegblnosci czytelnej, jednoznacznej) informacji, iz strong (uposazonym / wylacznym beneficjentem ochrony)
tejze umowy byl wylacznie bank, za§ w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (nie wiadomo zreszta
jakiego) i wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz banku odszkodowania, temu pierwszemu bedzie przystugiwalo w
stosunku do kredytobiorcy roszczenie regresowe. Pozbawienie konsumenta mozliwoSci zapoznania sie z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego spowodowalo, iz (przy ponoszeniu kosztéw ubezpieczenia) nie



ma on wiedzy o tym, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki (zdarzenia) sa objete ta ochrong oraz
jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a zatem w istocie nie wie za co placi.

Brak tych wszystkich informacji, przy czym nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze poza tym, ze (jak wyzej podano)
nie wynikaja one z samej umowy kredytowej (jej integralnych zalacznikéw, w tym w szczegdlnosci Regulaminu
udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych), czy tez decyzji kredytowej (ktéra — co Sad wie z urzedu z innych
analogicznych spraw — nie byla zwyczajowo doreczana, konsument byl jedynie informowany, ze decyzja jest
negatywna badz pozytywna), pozwany nie wykazal, aby zostaly one przekazane powodom (najp6zniej w momencie
zawarcia umowy) w inny sposéb (czemu ci w swoich zeznaniach dodatkowo zaprzeczyli), z jednej strony pozwalal
bankowi na podejmowanie dowolnych decyzji co do kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
wysoko$ci jego kosztow, a po drugie uniemozliwial konsumentom zweryfikowanie pobieranej od nich kwoty tytulem
kosztu ubezpieczenia (w tym, czy ochrona ubezpieczeniowa kosztuje faktycznie tyle, ile §ciaga od nich kredytodawca)
oraz pelne rozeznanie w warunkach ubezpieczenia, za ktére placa (jakie sa jego plusy i minusy).

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa, stanowigc ewidentny wzorzec umowny, zostala podpisana w 2006
r., nalezac do umoéw tzw. ,starego portfela”, ktore charakteryzowaly sie wszystkimi opisanymi wyzej brakami. W
pOZniejszym okresie, pozwany bank, na kanwie pierwszych niekorzystnych dla niego wyrokéw stwierdzajacych
abuzywno$¢ kwestionowanego postanowienia umownego, zmienil jego tresé, doprecyzowujac poszczegdlne kwestie
(nie tylko w samej umowie, ale takze — a moze przede wszystkim - w jej zalgcznikach), co ewidentnie pokazuje, iz
dostrzegat ,niedoskonalosci” pierwotnej tre$ci wzorca umownego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak wyczerpujacej informacji ujawnial sie réwniez w innych plaszczyznach
wplywajacych na przekonanie powoddéw o neutralnym dla nich charakterze analizowanego zabezpieczenia. Ot6z
deficyt informacji odnoénie mechanizmu funkcjonowania ubezpieczenia sprawial, ze ten $rodek zabezpieczenia
mogl by¢ przez powodéw postrzegany analogicznie jak inne formy wymaganego przez bank ubezpieczenia, jako
ubezpieczenie braku splaty kredytu zwalniajace kredytobiorce z obowigzku §wiadczenia w zakresie niskiego wkladu.
Potoczne rozumienie pojecia ubezpieczenia zaklada bowiem ubezpieczenie interesOw osoby ponoszacej ciezar
ekonomiczny sktadki. Okoliczno$c¢ ta mogla wplynaé na latwiejsza akceptacje przez powodow tego zabezpieczenia i w
konsekwencji brak nalezytej czujno$ci co do weryfikacji ubezpieczenia w perspektywie jego interesow.

Znamienny jest takze sposOb przedstawiania przez bank zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego jako z jednej strony standardowego, koniecznego, obowigzkowego elementu umowy, a zarazem
najkorzystniejszego z punktu widzenia intereséw klienta, przy jednoczesnej deprecjacji znaczenia alternatywnych
sposobOw zabezpieczenia, wzglednie zniechecania do wnoszenia wkladu wlasnego. Ot6z generalnie przekaz
plynacy do konsumenta (co Sadowi jest znane z urzedu z licznych analogicznych spraw sadowych) byl taki,
ze posiada on zdolno$§¢ kredytowa na zaciggniecie kredytu na 100% wartoéci kredytowanej nieruchomosci, co
wiecej zachecano do zwiekszenia kwoty kredytu o Srodki konieczne na pokrycie oplat okolokredytowych, czy tez
wykonczenie (kredytowanego) mieszkania (domu). Z pominieciem juz jednak (zwlaszcza czytelnej) informacji, ze
kwota przekraczajaca 80% warto$ci nieruchomosci bedzie objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, ktérego
koszt bedzie musial ponies$¢ (ponosi¢ do momentu splaty tej czeSci) kredytobiorca.

Brak rzetelnej informacji co do funkcji, mechanizmu dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia stanowit
dzialanie sprzeczne z dobrym obyczajem ze strony banku i razaco naruszal interesy konsumentow, ktérzy dysponujac
(ewentualnie) innymi sposobami zabezpieczenia, pozostawali przy ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego — by¢
moze najmniej dla nich efektywnym, najbardziej za§ korzystnym z punktu widzenia banku.

Pozwany zwyczajowo (w tego typu sprawach) podkresla w swojej argumentacji, powolujac sie na przepisy prawa
bankowego (art. 93 ust. 1), ze ciazyl na nim obowiazek (a raczej uprawnienie) zabezpieczenia kredytu, nie moze to
jednak oczywiscie oznacza¢ wylgczenia uznania postanowien regulujacych dane zabezpieczenie za niedozwolone, w
sytuacji gdy ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg jego interesy.



To czy dane postanowienie ksztaltuje obowiazki i prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
lub czy razaco narusza interes konsumenta moze by¢ poddane (co powodowie uczynili zarébwno w pozwie, jak i w
toku prowadzonego postepowania) argumentacji (a nie dowodzeniu, jak np. fakt zawarcia umowy, czy udostepnienia
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego), ktora to nastepnie jest elementem oceny prawnej.

Uregulowana w art. 22" k.c. definicja konsumenta jest jednolita, ma ona charakter obiektywny i jest niezalezna od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistoéci informacji.
Bez znaczenia dla oceny czy mamy do czynienia z konsumentem jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej
praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsiebiorcg. Decydujace dla okresSlenia statusu kontrahentow
(przedsiebiorca / konsument) jest jedynie to, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnoéci zawodowe;j.

Status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c. powinien byé oceniany na chwile dokonywania
czynnodci prawnej (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 lutego 2012 r., V ACa 96/12). Dalszym
kryterium oceny tego przymiotu jest tre$¢ czynno$ci prawnej jaka dana osoba fizyczna zawiera. Czynno$¢ ta musiataby
sie bezposrednio wigzaé z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, by stwierdzié, ze taki korzystajacy nie jest
konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 1., VI ACa 262/11). Bezpo$rednio$é
za$§ zwiagzku czynnoSci prawnej z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza nakazuje badaé cel, jaki danej osobie
przy$wiecal przy zawieraniu umowy z przedsiebiorcg i eliminowac te czynnosci, ktorych zwigzek z dzialalnoécia
gospodarcza jest przygodny czy incydentalny. W przypadku nabywania nieruchomo$ci i poszukiwania srodkéw na
ich nabycie bezposrednio$¢ tego zwiazku oznacza¢ musi w istocie nabycie nieruchomosci na potrzeby prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, istniejace juz w chwili zawierania umowy.

Regulacja zawarta w art. 385" — 3852 k.c. ma charakter szczegdlny wobec ogélnych przepiséw, ktore stosuje sie do

ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem
dla jej wprowadzenia byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej
»dyrektywa 93/13”). Przepisy te znajduja zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy
zawieraniu umoéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC
2004, Nr 11, poz. 184; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr
238949).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze powodowie w ramach stosunku umownego z pozwanym bankiem
dotyczacego umowy kredytowej z dnia 20.04.2006 r., nie wystepowali w roli podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza badz zawodowa. Podstawowym celem zawarcia przez powodéw umowy kredytu, wylacznym w chwili
jego zawierania, byla wola zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, typowa potrzeba konsumencka.

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze (zgodnie z art. 385" § 4 k.c.) ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie (przy czym chodzi tutaj o rzeczywisty, a nie potencjalny wplyw konsumenta na jego tre$¢, nie chodzi
jedynie o ,umozliwienie indywidualnego uzgodnienia”), spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w tym
wypadku na pozwanym, czemu on absolutnie nie sprostal. Kwestionowane postanowienie umowne zostalo uprzednio
przygotowane przez pozwany bank i przedstawione jako wzorzec umowny powodom, ktérzy nie mieli realnego
wplywu na jego tresé, czego nie zmienia (ewentualne) stworzenie konsumentom mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kilkoma
klauzulami.

»Nieuzgodnionymi indywidualnie sg postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu

(art. 385" § 3 zd. 1 k.c.). Kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG.
Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji
jednostronnego narzucania treSci umoéw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie,



jakiintelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumiec¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okolicznoéé, iz konsument znal tre§é danego postanowienia i rozumiat je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé
tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie moglt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia
rzeczywidcie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w my$l ktérego indywidualnie uzgodnione
moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego Zyczeniem.
W zamian trzeba bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoS$ci tej zdawal sobie sprawe.”. (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna,
[w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762). Wyrazenie zatem zgody
przez konsumenta na dang tre$§¢ umowy jest irrelewantne w Swietle tresci analizowanego przepisu. Zasada volenti
non fit iniura ma w prawie umoéw konsumenckich ograniczone zastosowanie. W kontekscie oceny abuzywno$ci

postanowieni umownych zakres jej stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada
ta moze mie¢ zastosowanie do glownych $wiadczen stron, jezeli sa one sformulowane w spos6b jednoznaczny (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$c za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji
wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne.
Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg incydentalna jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktorego
po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego tresé. Dla skutecznego
wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli
adnotacja, ze konsument wyraza zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12).
Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwiazania umowa, bez ktorego to zwigzania wylaczona bylaby mozliwoéc
badania abuzywno$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$é argumentacji, ktéra sam fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca
na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na
warunkach w ktérych w ogodle nie zajdzie potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogoéle jej nie zawrze nie
stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci danej umowy. Wyboér za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez
przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamiennoéci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym
wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwiazania ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor ten moze okazac
sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji
i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej
jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Zwazywszy, ze umowa kredytowa, o ktéra chodzi w przedmiotowej sprawie stanowila wzorzec umowny, za$§ wplyw
konsumentoéw na jej ostateczny ksztalt, tj. tres¢ ich poszczegblnych postanowien, zawartych w nich sformulowan,
informacji (poza ewentualnie takimi elementami jak wysoko$¢ marzy, czy prowizji) byl w istocie wylaczony.
Odwolywanie sie wiec przez pozwanego do biernoSci, braku inicjatywy, czy tez malej podejrzliwosci, dociekliwoéci
i starannoSci ze strony kredytobiorcéw przy zawieraniu umowy, nalezalo uznac¢ za pozbawione znaczenia. W istocie
wybor potencjalnego kredytobiorcy sprowadzal sie do tego, ze albo ,zaakceptuje” on przedstawiony mu wzorzec
umowny i podpisze umowe kredytowa albo z zawarcia umowy zrezygnuje.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zalozeniem systemu ochrony konsumentow jest poglad o ich niedostatecznej
wiedzy wzgledem produktow oferowanych im przez przedsiebiorcoéw. Deficyt tej wiedzy jest szczegoélnie istotny
i dotkliwy w przypadku uméw trwalych pociagajacych za sobg znaczne, w praktyce czesto nieodwracalne skutki
finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazac¢ sie informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyzej powolanym wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania przez uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w stanie
niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnoéci kontraktowej; pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad
rzetelnodci i uczciwo$ci oraz réwnowagi, zwlaszcza na niekorzy$¢ strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystac z
przystugujacych jej uprawnien (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07). W
istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowi¢ przestanke uznania laczgcego go z
przedsiebiorca postanowienia za niedozwolone, o ile brak tej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereséw
W spos6b razacy.

Konsekwencja przedstawionego wyzej caloSciowego stanowiska jest uznanie, ze kwestionowane postanowienie
nie wigzalo powodéw (art. 385" § 1 k.c.). Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego

postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie §wiadczen w wykonaniu takiego niewigzacego
konsument6w postanowienia nie mialo umocowania w umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrane §wiadczenie
z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.,, a odpowiedzialnoé¢ banku lokuje sie w plaszczyZnie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione
w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie.

Odnosnie kwestii naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., nalezalo wskazaé, ze wylaczenie obowigzku zwrotu
nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., tj. w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do $wiadczenia zobowigzany, nie zachodzi woéwczas, gdy solvens dziala w przekonaniu, ze spelia nalezne
Swiadczenie, a przekonanie to nie ma oparcia w okolicznoéciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Bez
znaczenia natomiast jest to, czy przy dolozeniu nalezytej staranno$ci spelniajacy $wiadczenie mogl sie dowiedzied,
ze do $wiadczenia nie jest zobowiazany (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97,
OSNC 1998/6/101, w ktorym Sad ten wskazal, Zze nawet bardzo powazne watpliwosci co do obowiazku spelnienia
Swiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana w art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg o braku powinnoéci
spelienia §wiadczenia).

Przywolywana wielokro¢ przez pozwanego (na poparcie swojego stanowiska w kwestii zaistnienia przeslanek z art.
411 pkt. 1 k.c.) argumentacja, ze zwazywszy na szerokie relacjonowanie w mediach kwestii zapiséw stosowanych przez
bank (banki) w kontekscie orzeczen sadowych, w tym na okoliczno$¢, iz juz w 2010 r. zapadl wyrok dotyczacy klauzuli
niskiego wkladu wlasnego, niewatpliwie w ktérym$ momencie wykonywania umowy, §wiadomos¢ ze Swiadczenie jest
nienalezne musiala sie u powodéw pojawié, jest nietrafiona. Ot6z bowiem juz to przytoczone stwierdzenie wyraZnie
wskazuje, ze jest ona oparta jedynie na domyslach i przypuszczeniach. Tymczasem podnoszona okoliczno$é, iz w chwili
pobierania od powodéw kwot na pokrycie skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego mieli oni Swiadomos¢,
Ze pobierane sa one bez podstawy prawnej, a wiec, ze wiedzieli o tym, iz nie byli do Swiadczenia zobowigzani, nie
znalazla zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy takze, ze zaplata na
rzecz pozwanego kwot, ktorych zwrotu powodowie sie obecnie domagaja nie nastapila poprzez wplate (przelew)
kredytobiorcow, lecz zostala sfinansowana ze §rodkow uzyskanych z kredytow. Twierdzenie za$, ze w chwili zawierania
umowy powodowie wiedzieli, iz nie byli zobowigzani do §wiadczenia tytulem pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, poza tym, ze jest jeszcze mniej prawdopodobne, takze nie zostalo wykazane przez strone wywodzaca
z niego skutki prawne.



Niezaleznie od powyzszego, w sprawie zasadnym jest przyjecie, iz spelienie tego Swiadczenia nastgpilo w celu
unikniecia przymusu, za taki bowiem nalezy traktowaé sytuacje, gdy jeden z podmiotéw stosunku prawnego jest
zdecydowanie silniejszy ekonomicznie i moze uzy¢ przystugujacych mu Srodkéw prawnych, ktérych konsekwencje
moglyby by¢ dla drugiej strony nieodwracalne. Pojecie spelnienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu, o
ktorym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., powinno sie rozumie¢ szeroko, jako $wiadczenie spelnione pod naciskiem
okolicznoSci, a wiec bedzie to kazda sytuacja, gdy Swiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane
w sytuacji zagrozenia, z ktérym spelniajacy $§wiadczenie musi sie liczy¢. Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki
grozacego przymusu albo przymusowego polozenia, w szczego6lnosci gdy kto§ $wiadezy w celu ochrony wlasnych
praw podmiotowych, ktére nie zawsze muszg by¢ bezposrednio zwigzane z samym $wiadczeniem. Przymus to nie
tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych speliajacy $wiadczenie, by
unikna¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelni¢ §wiadczenie, mimo swiadomosci,
ze $wiadczy nienaleznie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09 maja 2013 r., VI ACa 1379/12).
Skoro brak zaplaty tego $wiadczenia moglo by¢ podstawa wypowiedzenia umowy kredytu, to decyzja o wplacie
podyktowana uniknieciem przymusu, nie byla dobrowolna, jak wymaga tego analizowany przepis. O tym, ze
Swiadczenie jest spelniane w celu unikniecia przymusu nie decyduje za$ o$wiadczenie zlozone przyjmujgcemu
Swiadczenie, ale rzeczywisty stan $wiadomo$ci speliajacego. Dojécie notyfikacji tego stanu do wzbogaconego nie jest
zatem wymagane.

Odnoszac sie z kolei do kwestii aktualnosci wzbogacenia oraz zuzycia przez bank uzyskanych korzysci, w kontekscie
tresci art. 409 k.c., nalezy wskazaé, ze stosowanie tego przepisu w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez
przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozréznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktorych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapilo w sposo6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys$¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta
korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznad¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywodw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13). W sprawie niewatpliwym jest, ze zuzycie kosztow
nastgpito na zaplate dtugu banku wynikajacego z zawartej z towarzystwem ubezpieczeniowym umowy ubezpieczenia.
Taki sposob postapienia z uzyskanymi od powodéw Ssrodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w
spos6b bezproduktywny, skoro bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy przy
tym podkresli¢ (wbrew sugestiom pozwanego), iz to bank jest strong, ktéra z zawarcia umowy ubezpieczenia odnosi
korzyéc, tj. ochrone ubezpieczeniowa, to on (a nie kredytobiorca, przeciwko, ktéremu ubezpieczycielowi — w sytuacji
wyplaty bankowi odszkodowania - stluzy jeszcze roszczenie regresowe) jest podmiotem uposazonym.

W koncu, co do podnoszonego wielokrotnie w tego typu (analogicznych) sprawach zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, (ponownie) wskazac trzeba, iz bezpodstawnie pobrane $wiadczenie z tytulu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego winno by¢ zwrécone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia
Ww rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potragconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
$wiadczenia, ktérego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spelnienia okreSlonego Swiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstaloby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktére znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwrdcenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)



na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwiagzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarlty okre§lonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego. Nie jest jednak nigdy Swiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w
opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreélonych zastrzezen umownych i wystepujacej wskutek tego
upadku bezpodstawno$ci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych oswiadczen woli
stron albo wskutek konstytutywnego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrodlem
tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia uzyskanego na podstawie
niewigzacego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotow w
ramach danego stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 marca 2014 r., I ACa
34/13).

Konkludujac: jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zrédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron, ale przepis ustawowy,
regulujacy obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy.

Ponadto, roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o §wiadczenie powtarzajace
sie albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spehlianie go periodycznie, w systematycznych odstepach
czasowych, w okreslonej wysokosci, ktorej sume wyznacza uplyw czasu i iloéé okreséw §wiadczen. Swiadczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie uznanego za niewiazace postanowienia
umownego, a wylacznym wyznacznikiem jego wysoko$ci jest warto$¢ przysporzenia. To, Zze w sprawie niniejszej
mialo ono powstawac wskutek okresowego uiszczania §wiadczen na niewiazacej podstawie przez powodow na rzecz
pozwanego nie sprawia, ze jego przyrost w czasie stanowi o jego naturze. Przyrost w czasie jest tylko konsekwencja
uformowania obowiazku §wiadczenia, uznanego za niewiazacy.

Skoro wiec jest to roszczenie o §wiadczenie nieokresowe, za$ termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia wynosi 10 lat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2005 r., II CK 439/04) to (majac na uwadze, ze
poczatek jego biegu wyznacza art. 120 § 1 k.c.) nie mogt on uplynaé do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie w
sprawie niniejszej.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spehlienia takiego
$wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. przypada niezwlocznie po wezwaniu dokonanym przez zubozonego. Powodowie
nie przedstawili natomiast dowodu, aby takie wezwanie w przedmiotowe]j sprawie nastapilo przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalagcznikami, co z kolei nastgpito w dniu 06.08.2015 r. (k. 111). W konsekwencji,
odsetki ustawowe (za op6znienie) od zadanej kwoty (4.208,59 zl) nalezalo zasadzi¢ od dnia 07.08.2015 r., a nie (jak
wnosili powodowie) od dnia wniesienia pozwu, w ktorej to cze$ci powddztwo ostatecznie podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodow
zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, w zwigzku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie apelacje oddalajgc na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji (, na ktore zlozyla sie: optata sadowa od pozwu — 211 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powodéw — 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1) przed Sadem
I instancji rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu przed Sadem II instancji (, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od apelacji — 211 zl oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda — 300 zl) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasadg ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz § 6 pkt. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.).
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