Sygn. akt XXVII Ca 1776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wojtysiak

SSO Waldemar Beczek

SSR (del.) Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 3 lipca 2015
roku, sygn. akt II C 1966/13

oddala apelacje.
SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Piotr Wojtysiak SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 1776/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2013 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie,
skierowanym przeciwko M. S., pow6dka G. M. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
— wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. akt IV P 174/00, umorzenie egzekucji z nalezacego do powodki
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wni6st o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Precyzujgc powddztwo powodka wniosta o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytuléw wykonawczych w postaci:

» wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV P 174/00, przeciwko J. M. (1),
ktéremu Sad Rejonowy w Pruszkowie nadal klauzule wykonalnos$ci takze przeciwko malzonce dluznika G. M.
postanowieniem z 13 czerwca 2001 roku, sygn. akt IV Po 4/01, na podstawie ktérego Komornik Sadowy przy



Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Andrzej Kulagowski wyegzekwowal kwote 15.975,36 z
w postepowaniu egzekucyjnym Km 529/01 prowadzonym na wniosek pozwanego,

» wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 15 lutego 2000 roku, sygn. akt XII P 838/99, ktéremu
Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci takze przeciwko G. M. jako malzonce dtuznika i na
podstawie ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Andrzej
Kulagowski w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt Km 164/00 wyegzekwowatl kwote 37.110,24 zl oraz kwote
7.793 z} tytulem kosztéw postepowania.

Powdbdka wskazala, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dlugi meza swoim majatkiem osobistym w postaci

mieszkania przy ul. (...) w W., w zwigzku z czym na zasadzie art. 840" kpc podniosta zarzut wylaczenia tego majatku
z powyzszych egzekucji. Ponadto powodka podniosta zarzut bezpodstawno$ci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie, sygn. akt XII P 838/99, z tego powodu, Ze objety nim okres zatrudnienia pozwanego u powoda
nie mial miejsca. J. M. (1) w tym okresie podlegal ochronie wedtug programu $wiadka koronnego, przebywatl w szpitalu
i nie wiedzial o wytoczonym przeciwko niemu powddztwie. Nadto w okresie objetym wyrokiem pozwany prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek w warsztacie nalezagcym do J. M. (1).

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w punkcie 1. oddalil
powddztwo i w punkcie 2 oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 193). Powyzsze
orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:

M. S. byl zatrudniony w warsztacie samochodowym nalezacym do J. M. (1) jako blacharz samochodowy. W 1999
roku J. M. (1) zostal objety ochrong policji w zwigzku z dzialalno$cig grupy przestepczej, przez co nie mogt w
dotychczasowym zakresie osobiScie kierowa¢ praca zakladu. W zwigzku z problemami finansowymi zalegat z zaplata
nalezno$ci swoim pracownikom. W dniu 15 czerwca 1999 roku J. M. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zobowiazal sie wobec przedstawiciela pracownikéw — M. S. — do uregulowania wszystkich zobowigzan w stosunku do
zalogi do dnia 25 czerwca 1999 roku, za$ pismem z dnia 22 lipca 1999 roku J. M. (1) o§wiadczyl, Ze jest winny M. S.
tytulem wynagrodzenia za prace kwote 12.800 zl, zobowigzujac sie do jej zaptaty do 15 sierpnia 1999 roku.

W lipcu i sierpniu 1999 roku pozostali pracownicy jedynie sporadycznie pojawiali sie w warsztacie. M. S. poza
kilkudniowym wyjazdem stawial sie w warsztacie codziennie. O zaistniatej sytuacji poinformowatl J. M. (1). Na jego
polecenie M. S. wykonywal prace na zlecenie stalego klienta warsztatu, co trwalo jeszcze w pazdzierniku 1999 roku.
Pismem z dnia 13 wrze$nia 1999 roku J. M. (1) zobowigzal sie na wypadek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej do uregulowania swojego zadluzenia w stosunku do M. S. z pozostalosSci zakladu ze sprzedazy okien, plyty
(...) oraz wyposazenia warsztatu, w tym ramy. J. M. (1) nie kontaktowal sie juz z M. S., nie informowal go o dalszych
decyzjach co do kontynuowania lub zaprzestania dzialalno$ci warsztatu ani co do wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy. Wobec tego M. S. nadal przychodzil codziennie do warsztatu, takze po pozarze w 2000 roku.

Dalej Sad ustalil, ze wyrokiem zaocznym z dnia 15 lutego 2000 roku wydanym w sprawie sygn. akt XII P 838/99, Sad
Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego J. M. (1) — wlaSciciela zakladu (...) w P. na rzecz powoda M. S. tytulem
wynagrodzenia kwote 15.900 z} z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia 23 listopada 1999 roku do dnia zaplaty,
ktéremu postanowieniem z 18 grudnia 2000 roku, sygn. akt XII Po 5/00, nadal klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
malzonkowi dluznika — G. M. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia majatkows.

Nastepnie wyrokiem zaocznym z dnia 17 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie sygn. akt IV P
174/00 ustalil, ze M. S. byl zatrudniony na podstawie umowy u prace na czas nieokres§lony u J. M. (1) — wlasciciela
firmy (...) w P. w okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 30 listopada 2000 roku, gdzie umowa o prace rozwigzala sie
z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy, zobowigzat J. M. (1) do niezwlocznego wydania M. S.
Swiadectwa pracy oraz zasadzit od J. M. (1) na rzecz M. S. tytulem wynagrodzenia za prace za okres od wrzesSnia
1999 roku do 30 wrzeénia 2000 roku, trzymiesiecznej odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy za lata 1998, 1999 i 2000 laczng kwote 10.345 7z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia



2000 roku do dnia zaplaty. Postanowieniem z 13 czerwca 2001 roku wydanym w sprawie IV Po 4/01 Sad Rejonowy
w Pruszkowie nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi dluznika — G. M. z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspoélnoécia majatkowa malzenska.

Na podstawie ww. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt XII P 838/99, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Andrzej Kulagowski prowadzil egzekucje
przeciwko dtuznikom J. M. (1) i G. M. w sprawie Km 164/00. Postepowanie to zostalo zakoniczone wobec zaspokojenia
calego egzekwowanego roszczenia postanowieniem z 27 maja 2013 roku. Skarga dluznikéw na to postanowienie
zostata oddalona.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Andrzej Kulagowski nadal prowadzi
egzekucje w sprawie Km 529/01 z wniosku M. S. przeciwko G. M. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt IV P 174/00 oraz postanowienia tegoz Sadu z 13 czerwca 2001
roku, sygn. akt IV Po 4/01.

Na podstawie wyzej ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz powddztwo jako niezasadne podlegato
oddaleniu. Odnoszac sie do zadania powo6dki pozbawienia wykonalno$ci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wobec zakonczenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie tego tytulu wskutek calkowitego zaspokojenia wierzyciela, nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoéci
wyroku, ktory zostal juz wykonany. Opierajac sie na dorobku judykatury Sad Rejonowy uznal, ze dluznik moze
zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ jego
wykonania. Zatem wytoczenie powddztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasta wykonalnosé
tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $§wiadczenia.

Przechodzac za$ do kwestii pozbawienia wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17
stycznia 2001 roku, Sad Rejonowy wskazal, ze powddka oparla swoje roszczenie na przestankach wymienionych w
art. 840 § 1 pkt 3 kpc, kwestionujac zasadno$é roszczen zgloszonych przez pozwanego w sprawach pracowniczych,
zwlaszcza co do ustalenia przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, ze pozwany $wiadczyl prace na rzecz meza powddki
do listopada 2000 roku i zasadzenia wynagrodzenia za tenze okres, jak rowniez odprawy pienieznej i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, ktéry to wyrok stanowi obecnie tytul wykonawczy bedacy podstawa egzekucji
w sprawie Km 529/01.

Jak stwierdzit Sad I instancji, przedmiotowe powoddztwo winno zostaé rozpoznane na podstawie art. 840 § 1 kpc w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, a wiec sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z 2 lipca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 kpc w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji matzonek dtuznika w postepowaniu wywolanym powo6dztwem wytoczonym na podstawie
art. 840 § 1 pkt 3 kpc moze podnosié¢ zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktérymi moglt wystapic jego
wspétmalzonek. Wobec tego, ze malzonek powodki w sprawach pracowniczych zainicjowanych przez pozwanego nie
podnidst zadnego zarzutu, powodce przystuguja wszelkie zarzuty, z ktérych mogt skorzystaé jej maz, gdyby wdal sie
w spér z pozwanym w sprawie Sadu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. akt IV P 174/00.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen powodki, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie powtérnie zasadzono na
rzecz pozwanego te same naleznoSci, ktore uprzednio zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie.
Z wyroku tego wynika¢ mialo bowiem, ze kwota wskazana w wyroku zostala zasadzona na rzecz pozwanego M.
S. tytulem wynagrodzenia za okres do konca sierpnia 1999 roku. Wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie zasadzal na rzecz pozwanego M. S. laczng kwote 10.345 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za okres
od 1 wrzeénia 1999 roku do 30 wrze$nia 2000 roku, trzymiesieczng odprawe pieniezna oraz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 1998-2000. Tym samym podstawy prawne kwot zasadzonych
obydwoma wyrokami nie byly tozsame i dotyczyly odmiennych §wiadczen pracowniczych za rézne okresy czasu.



Dalej Sad zauwazyl, ze powddka nie wykazala, iz Swiadczenie, ktdre pozwany jako wierzyciel usiluje wyegzekwowac
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie w rzeczywisto$ci nie jest nalezne na podstawie art. 80 kp w zw. z
art. 81 § 11 2 kp. Powddka uzasadniala, iz §wiadczenia zasadzone na rzecz pozwanego M. S. nie naleza sie zasadniczo
z tego powodu, ze jej maz J. M. (1) faktycznie zaprzestal prowadzenia warsztatu, gdy zostal objety ochrona policyjna,
jednakze okoliczno$c ta sama w sobie nie prowadzila do ustania stosunku pracy, w szczegolno$ci majac na wzgledzie,
ze w okresie, gdy J. M. (1) pozostawal pod ochrona M. S. informowal go o sytuacji w warsztacie i omawial z nim kwestie
pracownicze, wystepujac takze jako przedstawiciel pozostalych czlonkéw zalogi.

Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli zatem J. M. (1) mial zamiar doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z M. S. w
drodze wypowiedzenia lub za porozumieniem stron, to w czasie tego spotkania, w lipcu — sierpniu1999 roku, mial ku
temu sposobnos$é. Tymcezasem poinformowat jedynie wtedy M. S., ze powinien on kontynuowa¢é prace w warsztacie,
a w dniu 13 wrzesnia 1999 roku zlozyl mu pisemne o$wiadczenie, iz na wypadek, gdyby zaprzestal prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, zadluzenie ureguluje z pozostalosci zakladu. Z powyzszego wynikaé¢ mialo, ze w okresie,
gdy J. M. (1) i M. S. pozostawali ze soba w kontakcie, zaden z nich nie zlozyl drugiej stronie oS§wiadczenia, ktore
mialoby prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy a ze stanowiska J. M. (1) wynikalo, ze nadal oczekiwal on od M.
S. gotowosci do pracy. Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze powyzszym ustaleniom odpowiadala podstawa faktyczna
powodztwa zlozonego przez M. S. w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie. Zasadzajac wynagrodzenie Sad Rejonowy w
Pruszkowie wistocie stosowal art. 81 § 1kp, to jest uznal, ze wynagrodzenie nalezy sie za samg gotowos$¢ do pracy, skoro
brak mozliwosci wykonywania pracy wynikal z przyczyn niezawinionych przez pracownika. Powodka nie wykazala
okolicznoSci, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennej oceny zasadnoSci roszezen zasadzonych wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Pruszkowie, choé to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 232 kpc, art. 6 ke).

Sad I instancji zauwazyt réwniez, ze w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku powddki, nie znajdowal zastosowania

art. 840" kpc, albowiem J. M. (1) i G. M. nie zawierali uméw majatkowych.

Odnoszac sie do kwestii wylaczenia spod egzekucji przedmiotu nalezacego do majatku osobistego (poprzednio
odrebnego) powddki, to jest spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, Sad Rejonowy wskazal, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prezentowane sa dwa przeciwne poglady dotyczace mozliwo$ci wytaczania przez
malzonka dluznika powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 841 § 1 kpc w razie skierowania egzekucji
do majatku stanowigcego jego majatek osobisty (odrebny). Jednak ze sformulowania pozwu oraz dalszych pism
procesowych powodki reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika wynikaé mialo, iz konsekwentnie zadala
ona wydania orzeczenia o pozbawieniu wykonalnoéci tytuldbw wykonawczych, nie za§ orzeczenia o zwolnieniu od
egzekucji konkretnego przedmiotu zajetego w toku postepowania egzekucyjnego, jak to przewiduje art. 841 kpc.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe. Sad nie zasadzil kosztéw w zakresie rownowartosci
utraconego zarobku (art. 98 § 2 kpc), gdyz pozwany nie wykazal wysokoSci zarobkow, jakie utracil w wyniku
stawiennictwa w Sadzie (uzasadnienie k. 197 - 206).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla powddka, zaskarzajac je w calo$ci. Przedmiotowemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 801 art. 81 § 1 kp, bowiem pozwany w okresie od 15 lipca 1999 roku zostal zwolniony z pracy na podstawie
ustnego o$wiadczenia zlozonego pozwanemu i innym pracownikom przez meza powodki J. M. (1), zatrudnionym do
tego czasu w jego Zakladzie (...) w P.. Od 1 wrze$nia 1999 roku J. M. (1) pozbawiony zostal mozliwoéci prowadzenia
tego Zakladu, ktéry w drodze dzierzawy od Banku (...) S.A. w W. nabyl J. M. (2), o czym pozwany by} poinformowany.
Wystapienie z pozwem o wynagrodzenie za okres od 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 30 listopada 2000roku przez
pozwanego do Sadu Rejonowego, Sadu Pracy w P. przeciwko J. M. (1) i uzyskanie zaocznego wyroku z dnia 17 stycznia
2001 roku, sygn. akt IV P 174/00 zasadzajacego kwote 10.345,00 zl bylo zupelnie bezpodstawne;



b) art. 6 kc, bowiem pozwany nie wykazal, ze w okresie od 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 30 listopada 2000 roku
wykonywal prace w Zakladzie (...) lub byl gotow do jej wykonania. Z materiatu dowodowego w sprawie wynika, iz mial
Swiadomos¢ tego, ze w tym okresie J. M. (1) nie prowadzil juz tego Zakladu. W zeznaniach przed Sagdem Rejonowym
Wydzialem Karnym w P. w dniu 29 grudnia 2006roku, sygn. akt VK 1433/07pozwany o$wiadczyl, ze widzial umowe
i mial tego $wiadomo$¢, Ze od 1 wrzeénia 1999roku w drodze dzierzawy Zaklad (...) w P. przejal od Banku (...) S.A. w
W. J. M. (2). Pozwany nie potrafil wyjasni¢, dlaczego wystapil do Sadu Rejonowego w Pruszkowie o wynagrodzenie
za okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku w Zakladzie (...);

c) art. 41 § 2 w zw. z art. 33 pkt 1 kro w brzmieniu z daty wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2000roku, sygn. akt XII P 838/99 oraz wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV P 174/00, z ktérych wynika, ze wierzyciel nie moze zadaé¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci z odrebnego majatku malzonka nabytego przed powstaniem wspolno$ci majatkowej. Powodka
mieszkanie wlasno$ciowe spoéldzielcze przy ul. (...) w W. nabyla przed zawarciem zwigzku malzenskiego z J. M. (1).
Mieszkanie to jest jej odrebnym majatkiem. Komornik w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2000roku, sygn. akt XII P 838/99 skierowal czynnosci egzekucyjne do
odrebnego majatku powddki wspomnianego mieszkania przy ul. (...) w W..

2. naruszenie przypisow prawa procesowego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, ktére miato wplyw
na wynik orzeczenia:

a) art. 840 § 1 pkt 3 kpc przez to, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit tego, ze egzekwowane $§wiadczenie na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 stycznia 2001roku, sygn. akt IV P 174/00 pozwanemu nie nalezy
sie oraz nie uwzglednil wniosku o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 lutego 2000roku, sygn. akt XII P 838/99 w czesci dotyczacej majatku odrebnego powddki,
tj. mieszkania wlasno$ciowego spoldzielczego przy ul. (...) w W., ktdre zostalo objete czynnoéciami egzekucyjnymi
komornika;

b) art. 233 § 11 § 2 kpc przez to, ze Sad Rejonowy zbyt dowolnie ocenil wiarygodno$é¢ i moc dowodowa zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz nie uzasadnil, z jakiego powodu zeznania $wiadka J. M. (1) uznal za
niewiarygodne oraz cze$ciowo powodki. Nie uwzglednil Sad Rejonowy caloSci materialu dowodowego, a zwlaszcza
protokotu z przestuchania stron i §wiadkéw w sprawie sygn. akt V K 1433/07 Sadu Rejonowego Wydzialu Karnego
wP..

3. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na tym, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze pozwany byl
zatrudniony w Zakladzie (...) do 30 listopada 2000 roku w sytuacji, gdy od 1 wrzeénia 1999 roku nie prowadzit on
juz faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w Zakladzie (...) w P., a pracownicy zostali zwolnieni z dniem 15 lipca 1999
roku, w tym rowniez i pozwany. Zaklad ten zostal przejety przez Bank (...) S.A. w W. i od 1 wrze$nia 1999 roku zostatl
przekazany w dzierzawe J. M. (2). Zdaniem powddki Sad Rejonowy w stanie faktycznym sprawy pominat to, ze J. M.
(1) w dniu 13 wrzeénia 1999 roku napisal zobowigzanie, z ktérego wynika, ze ureguluje zadluzenia wobec pozwanego
w calos$ci, ktore na ten dzien wynosily 15.900 zl, ze sprzedazy pozostaloéci Zaktadu oraz okien i plyt. Z treSci tego
zobowiazania wynika, iz Zaklad ten w tym okresie juz nie dzialal. Zobowiazanie to obejmowalo wszelkie zaleglo$ci na
rzecz pozwanego, w tym i ekwiwalent za zalegle urlopy, ktére zostaly ujete drugi raz w wyroku Sadu Rejonowego w
Pruszkowie, sygn. akt IV P 174/00.

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy odstapi¢ mial bezpodstawnie od ustalen dotyczacych majatku odrebnego
powodki w postaci lokalu mieszkalnego, do ktérego zostala skierowana egzekucja dotyczaca zadtuzenia J. M. (1).
Sad Rejonowy mial bezpodstawnie przyjac, iz postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2000 roku, sygn. akt XII P 838/99, zostalo zakonczone. Wedlug powodki
postepowanie egzekucyjne w tej sprawie nie zostalo do konca przeprowadzone.



W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosta o zmiane tytuléw wykonawczych zaskarzonych wyrokow przez pozbawienie
w calo$ci wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV
P 174/00 oraz wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego2000roku, sygn. akt XII P 838/99
w czeSci dotyczacej majatku odrebnego powddki oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obydwie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (apelacja k. 215 - 221).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 stycznia 2017 roku powodka podtrzymala apelacje, z kolei pozwany wniost o jej
oddalenie (protokot k. 287).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego oparte
zostalo na wiasciwie i szczegolowo ustalonym stanie faktycznym, co poprzedzone bylo wnikliwa i zasadna ocena
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Sad Rejonowy wydal w pelni poprawny wyrok, majacy odzwierciedlenie nie tylko w tresci obowigzujacych przepisow
prawa, ale odpowiadajacy takze stanowisku ugruntowanemu w judykaturze. Z tych wzgledéw argumentacja zawarta
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguje na akceptacje, a tut. Sad w pelni podziela ja i przyjmuje za wlasna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzié, ze calkowicie bezzasadna jest apelacja w zakresie rozstrzygniecia Sadu I
instancji co do zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 15 lutego 2000 roku, sygn. akt XII P 838/99, ktéremu Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalnosci
takze przeciwko G. M. jako malzonce dluznika i na podstawie ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Andrzej Kulagowski w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt Km 164/00
wyegzekwowal kwote 37.110,24 zt oraz kwote 7.793 zl tytulem kosztow postepowania.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa przewidzianego w art.
840 § 1 kpc z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, Legalis nr 1200402, z dnia 20 stycznia 1978 roku, III
CRN 310/77, Legalis nr 20637, z dnia 17 listopada 1988 roku, I CR 255/88, Legalis nr 26473, z dnia 14 maja 2010
roku, IT CSK 592/09, Legalis nr 381539). Pow6dztwo opozycyjne ma charakter powddztwa zmierzajacego do wydania
orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziata
ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i
powdd w pelni osigga cel zwigzany z tym powoddztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal
pozbawiony wykonalno$ci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 roku, III CZP 18/76, OSNC 1976,
nr 9, poz. 195). W razie wyegzekwowania naleznoéci objetej tytutem wykonawczym powddztwo opozycyjne jest wiec
bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 164/00 zostalo zakonczone,
wobec czego zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji, bylo bezzasadne.
Okolicznos$é te potwierdzita powodka zeznajac jako strona (k. 170). Ponadto sam maz powddki w swoich zeznaniach
stwierdzil, ze nie zglasza zastrzezen do tego wyroku (k. 136).

W pozostalym zakresie apelacja rowniez nie zastugiwala na uwzglednienie. Przed odniesieniem sie do poszczegblnych
zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze — jak slusznie uznal Sad Rejonowy — roszczenie powddki w czesci odnoszacej sie do
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV P 174/00 wraz z nadang
mu klauzula wykonalnosci, nalezalo rozpoznawaé w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszla w zycie 5 lutego 2005 roku. Stosownie do art. 7 ustawy, postepowania
zabezpieczajace i egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy tocza sie wedlug przepisow
dotychczasowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2008
roku, IV CSK 170/08, Legalis nr 111973), skoro wszczecie egzekucji nie stanowi niezbednej przestanki do wytoczenia



powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, to nalezy przyjaé, ze przepis art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
obejmuje jedynie przepisy proceduralne, regulujace przebieg postepowania egzekucyjnego, nie odnosi sie natomiast
do przepiséw tworzacych m.in. podstawy powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 kpc.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 840 § 1 pkt 3 kpc w brzmieniu sprzed wejécia w zycie omawianej
nowelizacji, dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystugujg zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktérymi mogl wystapi¢ jego wspdlmalzonek.

Jak stusznie ocenil Sad Rejonowy, podstawa prawna przedmiotowego wyroku zaocznego z dnia 17 stycznia 2001 roku
byt art. 80 w zw. z art. 81 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1666 ze
zm., powolywany dalej w skrocie jako kp). Zgodnie z treScia art. 8o kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang;
za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia. W my$l natomiast art. 81 § 1 kp pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania
pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie. Sad a
quo po wnikliwej analizie materialu dowodowego prawidlowo ocenil, ze stosunek pracy miedzy pozwanym a J. M. (1)
nie ustal w dacie wskazanej przez powodke, bowiem J. M. (1) nie wypowiedzial mu tego stosunku, cho¢ mial mozliwo$é
formalnego zwolnienia pozwanego poprzez wreczenie mu lub wystanie wypowiedzenia. Skutki niedopekienia tego
obowiazku — w mys$l paremii ignorantia iuris nocet, wyrazajacej zasade, ze nieznajomos$¢ prawa szkodzi — obciazaja
J. M. (1). Cho¢ mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace w sposob dorozumiany (ustnie, w rozmowie telefonicznej),
jesli oéwiadczenie woli pracodawcy w tym przedmiocie ujawnia jego wole w sposéb dostateczny (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 roku, IT UK 280/15, Legalis nr 1472907), to w niniejszej sprawie strona powodowa nie
wykazala, ze tego rodzaju zachowanie w ogble mialo miejsce. W szczegolnoSci przeczy temu o$wiadczenie z 13 wrze$nia
1999 roku z ktérego wynika, ze J. M. (1) nie zakonczyt jeszcze dzialalno$ci. Co wiecej - z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze pozwany M. S. mial w dalszym ciagu Swiadczy¢ prace na jego rzecz mimo
tego, ze J. M. (1) faktycznie zaprzestal prowadzenia zakladu.

Zupelie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 kc. Skoro powddka wywiodla niniejsze pow6dztwo na podstawie art.
840 § 1 pkt 3 kpc., to na niej spoczywal ciezar wykazania, ze wierzycielowi nie nalezy sie egzekwowane Swiadczenie,
co wynika expressis verbis z treci tego przepisu. Skoro za$ kwestionowany wyrok zaoczny zostal wydany na skutek
uznania przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, ze M. S. byl gotéw do wykonywania pracy, a doznal przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy — to ciezar udowodnienia okolicznoéci przeciwnej spoczywal niewatpliwie na powddce.
Tymczasem strona powodowa skoncentrowala sie na wykazaniu okoliczno$ci, iz ustala dzialalno$¢ meza powddki,
zupelhie natomiast nie wykazala, ze pozwany nie pozostawal w gotowosci do pracy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Strona powodowa nie wykazala natomiast, ze pozwany M. S. podejmowal w tym czasie inne zatrudnienie lub nie
pozostawal w dyspozycji meza powodki. Z powolanego wyzej przepisu wynika natomiast, ze stosunek pracy moglt
wyrazac sie takze przez jej wykonywanie niekoniecznie w tym konkretnym warsztacie, w ktorym $wiadezyl ja do tej
pory. Z zaswiadczenia z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej wynika bowiem, iz do lipca 2000 roku maz powodki
figurowal jako przedsiebiorca.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez spdlke wyklucza mozliwo$é
powolywania sie pracownika na jego gotowos$¢é do pracy, na co zwrécil uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
pazdziernika 1997 roku (sygn. akt I PKN 280/97, Legalis nr 31713). Tym niemniej nie ulega watpliwosci, iz powyzsze



orzeczenie zostalo wydane na tle diametralnie innego stanu faktycznego od analizowanego w niniejszej sprawie —
m.in. z uwagi na fakt, iz maz powodki prowadzit dzialalnoéc¢ jako indywidulany przedsiebiorca, a nie w formie spo6iki.

Tymczasem likwidacja zakladu pracy w rozumieniu art. 41" kp nie jest nawet wykreélenie osoby fizycznej z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, I PKN 830/00, OSNP 2003, Nr 15,
poz. 355 z glosa A. Tomanka, OSP 2004, Nr 4, poz. 46). O likwidacji pracodawcy nie mozna bowiem mowié
wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczyé i wyrejestrowaé dzialalnosé
gospodarczaq, co nie oznacza, ze przestaje istnieé jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw.
Osoby zatrudnione nie sq bowiem pracownikami dzialalnosci gospodarczej, ktéorag prowadzi osoba
fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest z cala pewno$cig uzasadniong

przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zatem rozwiazanie stosunku pracy z tej przyczyny moze uprawnia¢ do
Swiadczenia przedemerytalnego, o ile spelnione sa pozostale przestanki wymienione w ustawie o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Zakonczenie dzialalnosci gospodarczej nie jest jednak likwidacjq pracodawcy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., III AUa 720/12, Legalis nr 704835). W tym
stanie rzeczy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego (art. 80 i 81 § 1 kp, art. 6 kc) oraz naruszenia art. 840

§ 1 pkt 3 kpc nalezalo uznac za bezzasadne.

Nalezy takze pamietaé, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz robwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. W tym konteksScie Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz wyrokiem zaocznym z dnia
17 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie, w sprawie sygn. akt IV P 174/00 ustalil, ze M. S. byl zatrudniony
na podstawie umowy u prace na czas nieokre$lony u J. M. (1) — wlasciciela firmy (...) w P. w okresie od 1 kwietnia
1982 roku do 30 listopada 2000 roku, gdzie umowa o prace rozwigzala sie z przyczyn ekonomicznych lezacych po
stronie pracodawcy. M. M. nie tylko wnosil od powyzszego wyroku zaocznego sprzeciwu, ale nie zlozyl nawet wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia takiego sprzeciwu. Powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego jest wiec prawomocne
i w Swietle art. 365 § 1 kpc wigze takze tut. Sad. Tym samym okres zatrudnienia pozwanego u J. M. (1) nie mog} by¢
inaczej okres§lony w niniejszym postepowaniu.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 41 § 2 w zw. z art. 33 pkt 1 kro
dotyczacy tego, ze komornik egzekwowal wierzytelno$é z majatku osobistego powodki. Powddztwo wytoczone przez
G. M. stanowilo bowiem powo6dztwo opozycyjne z art. 840 kpc, a nie powodztwo ekscydencyjne z art. 841 kpc (a wiec
zawierajace zadanie o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji). Sad I instancji w toku postepowania nie badat zatem
tego, z jakiego skladnika majatkowego jest prowadzona egzekucja, bowiem nie bylo to w ogdle przedmiotem sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, Ze strona powodowa nietrafnie podnosila zarzut wynikajacy z art. 840" kpc, zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnos$ci na podstawie art.
787 lub art. 787", podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialno$ci caloScia lub czeécig majatku, przepis art. 840 § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio. W niniejszej sprawie
okolicznoS$cig bezsporna byto, ze matzonkowie G. M. i J. M. (1) nie zawierali takowej umowy, wobec czego przepis ten
nie mial zastosowania.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania cywilnego dotyczace prawidlowosci oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc). Dokonana przez niego analiza
dowodow byta w pelni prawidlowa, oparta na regulach logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow. Z kolei argumentacja strony pozwanej zaprezentowana w tym wzgledzie wskazujaca na
nieprawidlowo$¢ owej oceny stanowila jedynie polemike z argumentacja Sadu. Nalezy wskaza¢, iz samo stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony



o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (podobne
uznat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146). W realiach
niniejszej sprawy tego rodzaju okolicznosci powddka nie wykazala.

W ocenie Sadu Okregowego, o czym juz napisano na wstepie, Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy dokonal
analizy materiatu dowodowego, na podstawie ktorego ustalil stan faktyczny. Apelacja powodki, w ktérym zarzucono
bledy w ustaleniu stanu faktycznego, w gruncie rzeczy stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.
SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Piotr Wojtysiak SSO Waldemar Beczek

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



