Sygn. akt XXVII Ca 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra ELaczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Andrzej Vertun

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 320/09

1. zmienia zaskarzony w punkcie I w ten sposob, ze oddala powo6dztwo co do kwoty 1.247 (jeden tysigc dwiescie
czterdziesci siedem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz w
punkcie III w ten sposob, ze ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 100% pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu;

2. zasadza od B. D. narzecz (...) S.A. w K. kwote 153 (sto piecdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

SSR (del) Andrzej Vertun SSO Aleksandra Laczynska — Mendakiewicz SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygnatura akt XXVII Ca 941/16

UZASADNIENIE

Powod B. D. pozwem z dnia 15 czerwca 2009 r. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w K.
kwoty 9.020 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal, ze jest
wlascicielem nieruchomoscei polozonej w G. (woj. (...), powiat (...), gm. W.), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako



dzialki o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przez wchodzace w
sklad nieruchomoéci dzialki nr (...) przebiega dwutorowa linia napowietrzna wysokiego napiecia (400 kV) Z.-G.,
ktdra nalezy do pozwanego. Pozwany w zwigzku z przebiegiem linii nie zawieral z powodem zadnej umowy. Powod
wyjaénil, Ze ze wzgledu na postawione urzadzenia przesytowe warto$¢ calej nieruchomosci ulegla obnizeniu, wobec
czego zwrocil sie do pozwanego z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
oraz wyrazil wole uregulowania przyszlych stosunkéw. Pozwany jednak do wezwania powoda nie ustosunkowatl sie,
wskazujgc na konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych i sprawdzenia dokumentacji. Powod wskazal réwniez, ze
przedmiotowa linia zajmuje pas gruntu o dlugosSci 410 m i szeroko$ci 11 m, co sprawia, ze obszar zajety przez instalacje
wynosi 4.510 m2 i ta cze$¢ nieruchomosci jest dla powoda bezuzyteczna. Zadanie powoda ze wzgledu na termin
przedawnienia dotyczy jedynie 10-letniego okresu bezumownego korzystania, co daje Srednio sume 902 z} rocznie i
ok. 75 zl miesiecznie.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w K. w pi§mie z dnia 8 wrze$nia 2009 r. wniésl o odrzucenie pozwu, a w przypadku
nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana spétka podniosla, iz wlasciwym organem do
rozpoznania sprawy jest organ administracyjny, ktory moze orzec o odszkodowaniu za straty wynikle z dzialan
bedacych nastepstwem ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, co powoduje niedopuszczalnoéé drogi sadowe;j.

Powod w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2009 r. podtrzymal swoje zadanie i podal, ze jest wlascicielem przedmiotowych
nieruchomosci od 1974 r. Nigdy nie byl strona zadnego z postepowan zakonczonych decyzjami, o ktorych pisal
pozwany. Nigdy nie otrzymat takich decyzji. Nie prowadzono zadnych rokowan co do odszkodowania, ani tez takiego
odszkodowania nie otrzymal. Nigdy nie wszczeto tez wobec niego postepowania wywlaszczeniowego. Powod wskazal,
ze poprzednik prawny pozwanego nigdy nie uzyskal prawa przeprowadzenia przez jego grunty sieci energetycznych.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Piasecznie zawiesil postepowania do czasu rozstrzygniecia
sprawy I Ns 1262/09 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wejherowie o zasiedzenie stuzebnoéci na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy podjal postepowanie w sprawie
na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. po stwierdzeniu przez Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z
dnia 29 wrzesnia 2010r. zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2007r. stuzebno$ci gruntowej polegajacej na zapewnieniu
kazdoczesnemu wlaécicielowi linii energetycznej o napieciu 400 kV relacji Z.-G. prawa dostepu, przechodu i przejazdu
przez nieruchomo$é polozona w miejscowosci G., stanowigca dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczystga o nr (...) w celu eksploatacji, konserwacji, naprawy linii oraz wymiany stupa linii
elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznej relacji Z.-G. przechodzacej przez
te nieruchomosé.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Podnosil, ze posiadat i posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powoda, a zatem powodowi nie przyshuguje jakiekolwiek roszczenie
wzgledem pozwanego.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Piasecznie oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powb6dztwa
w caloéci. Podkreslil, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest roszczeniem uzupekiajacym do
roszczenia windykacyjnego, a nigdy nie miato miejsca wladanie rzeczg przez pozwanego. Przedmiotowa nieruchomosé
stanowi grunt rolny i pow6d mogl w nieograniczony sposob z tej nieruchomosci korzysta¢. Niewykonywane byly
prace konserwacyjne i naprawcze, kontrola sprawnosci linii odbywala sie z odleglo$ci. W dalszej kolejnosci pozwany
wskazal, Zze posiada tytutl prawny do korzystania z nieruchomo$ci powoda w zakresie stuzebnoéci przesylu. Tym
tytulem byla przede wszystkim decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz shuzebno$¢ gruntowa nabyta przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007 1.,
ktéra sanuje stosunki miedzy stronami w zakresie stuzebnosci przesytu od daty wybudowania przedmiotowej linii na



nieruchomoéci powoda i na przysztoéc. Nadmienil, Ze roszczenie powoda uzaleznione jest od wykazania zlej wiary po
stronie pozwanego, gdyz art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary. Zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia.
Poniewaz pozwany nabyl shuzebno$¢ z dniem 31 grudnia 2007 r., ewentualne wynagrodzenie nalezne powodowi winno
by¢ zmniejszone o wynagrodzenie przypadajace w latach 2008 i 2009.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. w sprawie I C 320/09 Sad Rejonowy w Piasecznie zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.247 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca
2009r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powoédztwo i ustalil, ze powod poniesie
koszty postepowania w 86,18 %, a pozwany w 13,82 %, ktérych szczegélowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Dzialki ewidencyjne o (...) polozone w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie W., miejscowosci G. sa wlasnoScig
na zasadach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej powoda B. D.i U. D..

Dzialki o nr (...) wykorzystywane sa w celach rolniczych. Posadowione s3 na nich urzadzenia przesytlowe w postaci
dwoch stupéw kratowych, a nadto przebiega przez nie linia elektroenergetyczna nalezaca do pozwanego — (...)
z siedzibg w K. relacji Z.-G. o mocy 400 kV. Od 1977 r. pozwany, a wczeéniej jego poprzednicy prawni uzytkuja
nieprzerwanie ww. linie elektroenergetyczng, dokonujac m.in. ewentualnych napraw, ogledzin.

Powod pismem datowanym na dzien 20 listopada 2007 r. wzywatl pozwanego do wyplaty kwoty 9.020 zt z tytulu
bezumownego korzystania z jego nieruchomosci. Wezwanie to zostalo odebrane dnia 17 grudnia 2007 r. Strony
prowadzily w tej sprawie korespondencje, ale nie doszlo jednak do porozumienia.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil, ze (...) S.A. w W. nabyl przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007 r. shuzebno$¢ gruntowa polegajgca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi
linii energetycznej o napieciu 400 kV relacji Z.-G. prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez nieruchomoéé polozona
w miejscowosci G., stanowiagca dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) w celu eksploatacji, konserwacji, naprawy linii oraz wymiany shupa linii elektroenergetycznej lub innych
niezbednych elementéw linii elektroenergetycznej relacji Z.-G. przechodzacej przez te nieruchomoéé, w pozostalym
zakresie wniosek oddalil.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda zajetych pod infrastrukture przesylowa
nalezgcg do pozwanego w okresie od dnia 16 czerwca 1999 r. do dnia 15 czerwca 2009 r. wyniosta 1.679 zl, przy czym
za okres od dnia 16 czerwca 1999 r. do konica 2007 r. wysoko$¢ tego wynagrodzenia wyniosta 1.247 zk.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze dnia 9 stycznia 2013 r. (...) S.A. zmienily firme na (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, ktére uznal za
wiarygodne, gdyzich rzetelno$¢ i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane oraz na podstawie zeznan $wiadka
T. S., ktore byly spojne i logiczne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Swiadek ten byt elektrykiem,
zajmowal sie pracami remontowymi i konserwacyjnymi przedmiotowej linii elektroenergetycznej, totez wiadomy
mu byt charakter i zakres korzystania ze sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu przez
pozwanego.

W sprawie dopuszczone zostaly dowody z opinii bieglego M. K.. Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil jedynie na
podstawie opinii drugiej, tj. opinii majgcej na celu okreélenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci zajetej pod infrastrukture przesylowa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda nalezalo rozpatrywaé¢ w kontekScie przepisow art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. Powyzsze przepisy regulujg tzw. uzupekhiajace roszczenia wlasciciela rzeczy, ktore z zalozenia generalnie
wzbogacaja roszczenie windykacyjne przystlugujace wlascicielowi przewidziane w art. 222 § 1 k.c. i wigza sie z faktem



wykonywania przez pozwanego bezprawnego posiadania rzeczy i zwigzanym z tym problemem wzajemnych rozliczen
wlasciciela i posiadacza rzeczy za ten okres. Niewatpliwie roszczenia uzupelniajace wlasciciela wynikaja z faktu
naruszenia jego prawa wlasno$ci i zasadniczo sg one dochodzone wraz z roszczeniem o wydanie rzeczy. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ma jednak formalnych przeszkod dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupelniajacych, albowiem
wystarczy, ze sa wymagalne (przy spelnieniu warunkow z art. 224-225 k.c.). Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa windykacyjnego zadaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (tak wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT
CSK 444/09).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana spotka podnosila, iz przystuguje jej tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia
powoda powolujac sie na postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Sadu Rejonowego w Wejherowie. Powyzszy zarzut
byt o tyle istotny, gdyz w przypadku jego uwzglednienia, w okresie od dnia zasiedzenia sluzebnoSci roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci musiatoby by¢ uznane za bezpodstawne. W takiej sytuacji
podmiot, na rzecz ktérego nastgpilo ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnosci, uzyskaltby tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci, a zatem bezzasadne byloby Zadanie od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci. Nalezalo zatem wskazac, czy postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 29 wrze$nia 2010
r. stanowilo prejudykat miedzy stronami w zakresie prawa pozwanego do dysponowania nieruchomoscia powoda.
Zgodnie z treScig art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie rozstrzygajace co do przedmiotu sprawy wydane
W postepowaniu nieprocesowym ma powage rzeczy osadzonej w tym zakresie, czego dotyczyl przedmiot sprawy
miedzy tymi samymi stronami. Orzeczenie wydane w tym postepowaniu stwierdzalo, ze pozwany dysponuje prawem
do korzystania z nieruchomosci powoda w takim zakresie, jaki byt tozsamy z podstawa zgdan powoda w biezacym
procesie. W konsekwencji Sadowi Rejonowemu nie wolno byto w przedmiotowej sprawie ponownie bada¢ kwestii,
ktére juz byly prejudycjalne dla Sadu, gdyz zostaly przesadzone w postepowaniu o zasiedzenie, czyli dokonywaé
odmiennych ustalen co do podstaw prawnych korzystania przez pozwanego z dzialek powoda. Innymi stowy, Sad nie
mogl ponownie, samodzielnie zbadaé, czy zaistnialy przestanki warunkujace stwierdzenie zasiedzenia.

Powod w niniejszym postepowaniu domagat sie jednak wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od dnia 16 czerwca 1999 r. do dnia 15 czerwca 2009 r. Poniewaz Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil, iz
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu doszlo z dniem 31 grudnia 2007 1.,
przeanalizowa¢ trzeba bylo, czy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za okres od dnia 16 czerwca 1999 r. do dnia
poprzedzajacego nabycie ww. stuzebnoSci przez zasiedzenie.

Pozwana spotka wywodzila, iz fakt stwierdzenia zasiedzenia wykluczal rowniez mozliwo$é zadania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie sprzed daty zasiedzenia.

Z tak zaprezentowanym pogladem nie zgodzil sie Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe. Sad ten wskazal, ze znany jest
mu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. III CZP 7/11, jednak
pogladu tego nie podziela. Sad Najwyzszy w przytoczonym postanowieniu stwierdzil, ze osobie, ktora utracila wlasnoéé
rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia, albowiem przyznanie bylemu
wlaécicielowi roszczen uzupelniajacych za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy naruszaloby lad i porzadek prawny w zakresie odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko
to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie. W ocenie Sadu I instancji nie mozna jednak bylo nie dostrzegac, ze tak
skonstruowany poglad w istocie wylaczalby stosowanie przepiséw art. 224-225 k.c. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstaje,
uzyskuje byt samodzielny, co wyraza sie tym, ze moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i jest
samodzielnym przedmiotem obrotu. Skoro moze by¢ dochodzone samodzielnie nalezaloby przyja¢, ze utrata wlasnos$ci
rzeczy nie moze powodowac utraty mozliwoéci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym
wlascicielowi wlasnoéé jeszcze przystugiwala. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 26 maja 2006 r. III CZP 19/06
wskazal, ze mozliwo$¢é zadania odszkodowania za utrate rzeczy (ktore jest wszakze roszczeniem uzupeliajacym),
przystuguje dopiero wtedy, gdy ani prawo wlasno$ci, ani roszczenie windykacyjne nie wchodza w rachube. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze sam fakt, ze rzecz zostala wlascicielowi zwrocona i w rezultacie wlascicielowi nie przystuguje



juz roszczenie windykacyjne przeciwko bylemu posiadaczowi rzeczy, nie wylacza oczywiscie mozliwosci zadania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wlasciciel byl pozbawiony posiadania, co wynika z
unormowania zawartego w art. 229 § 1 k.c. Z powyzszych rozwazan wynikalo, ze nie zawsze, aby wystapi¢ z roszczeniem
uzupelniajacym, musza by¢ spelnione wszystkie przestanki roszczenia windykacyjnego. Nie mozna tez bylo sie zgodzic¢
z tym, ze dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia
prowadziloby do zaklécenia prawa wlasnoéci. Sytuacja bylaby bowiem bardzo klarowna i oczywista, tj. za czas
poprzedzajacy uzyskanie tytulu prawnego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przysluguje, za$ za czas po
uzyskaniu tytulu prawnego juz nie. Trudno nadto przyja¢, aby nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia winno
byt traktowane w sposob szczegblny, i wylaczalo jednoczeénie inne przepisy o randze kodeksowej, tj. przepisy dot.
roszczen uzupekniajacych.

Reasumujac, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd moégt domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za
okres poprzedzajacy nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dot. braku wladania przedmiotowa nieruchomoscia Sad Rejonowy podkreslil,
ze istotnie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jako roszczenie uzupehlniajace roszczenie
windykacyjne pozostaje z nim w $cistym zwiazku. Zwigzek ten wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane m.in.
tym, aby pozwany wiladal przedmiotowa nieruchomoscia, aczkolwiek, w realiach przedmiotowej sprawy, w zakresie
shluzebnosci przesylu. Nie bylo wszakze sporne, ze na przedmiotowych dzialka posadowiona jest infrastruktura
energetyczna w postaci dwoch shupéw kratowych i linii przesylowej. Sam fakt, ze pracownicy pozwanego ewentualne;j
kontroli stanu technicznego stupéw dokonywali z odleglosci, ,przez lornetke”, nie oznaczal, ze niespelnione zostaly
przestanki warunkujace roszczenie windykacyjne. ,Wladanie rzecza” w realiach niniejszej sprawy odbywalo sie wszak
przez posadowiona infrastrukture energetyczna. Analizowany zarzut pozwanego w tym zakresie okazal sie wiec
calkowicie nietrafny.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, iz z zestawienia przepiséw art. 224 i 225 k.c. wynikalo, ze roszczenie
wlaéciciela o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz jest w dobrej
czy tez w zlej wierze. Wystepuje tutaj wyrazne zr6znicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej wierze” (art.
224 § 1 k.c.), ,posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie
rzeczy” (art. 224 § 2 k.c.) i ,posiadacza w zlej wierze” (art. 225 k.c.). Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy te stosuje
sie do posiadacza zaleznego. Zatem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze byc
skierowane przeciwko: posiadaczowi w dobrej wierze od momentu, w ktérym dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy oraz posiadaczowi w zlej wierze. Ustawodawca wykluczyt tym samym mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy od posiadacza w dobrej wierze zanim nie wytoczono
przeciwko niemu roszczenia windykacyjnego, a $cislej, zanim nie dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
takiego powodztwa. Analogicznie nalezy traktowaé wlasciciela, ktéry dochodzi tylko roszczen uzupekiajacych, gdyz
ich Zrédlem pozostaje tytut przystugujacy wiascicielowi.

Tak wiec powod mogl sie domagaé zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, je$li pozwany w
okresie objetym zadaniem pozwu byl posiadaczem stluzebno$ci w zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwanego nalezalo uznac¢ za posiadacza w zlej wierze, a to przede wszystkim ze wzgledu
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. Wprawdzie co do zasady moc wigzacg na
podstawie art. 365 § 1 k.c. ma tylko sentencja orzeczenia, a nie maja jej zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia
sadu (tak wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98), niemniej jednak w pewnych sytuacjach konieczne jest
siegniecie do okolicznoéci objetych uzasadnieniem, gdyz te moga stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnos$ci materialnej. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza
wobec tego przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weczeSniejszym
orzeczeniu (por. wyroki SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06 oraz z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12).
Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz niemozliwe byloby przyjecie



dobrej wiary po stronie pozwanej sp6tki w sytuacji, gdy jak wynikalo z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Wejherowie, poprzednicy prawni pozwanej spolki zostali uznani za posiadaczy w zlej wierze. W przeciwnym razie
doszloby do kuriozalnej sytuacji, w ktoérej w zaleznosci od sprawy pozwana spoétka i jej poprzednicy prawni raz
uznawani byliby za posiadaczy w zlej wierze, a raz za posiadaczy w dobrej wierze. Sad Rejonowy podzielil zreszta
rozwazania zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w Wejherowie. Decyzja z dnia 16 wrze$nia
1975r.onr (...)(...), na ktéra pozwany powolywal sie i w niniejszym postepowaniu, nie dotyczyla wszystkich dzialek
powoda objetych zadaniem, na ktoérych posadowiona zostala przedmiotowa linia elektroenergetyczna, co oznaczalo
jednoczesnie, iz w odniesieniu do pozostalych dzialek poprzednik prawny pozwanego wykonywat prace zwigzane z
urzadzeniem sieci energetycznej nie posiadajac tytulu prawnego do wkroczenia na teren nieruchomosci, nad ktérymi
sie¢ ta przebiegala, co bylo wystarczajace dla przyjecia zlej wiary poprzednikow prawnych pozwanego. Positkowo
mozna bylo jeszcze zwroci¢ uwage na korespondencje, jaka powdd prowadzil z pozwana spélka.

Przyjecie zlej wiary po stronie pozwanego pozwalalo uznaé, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci objetych zadaniem pozwu w okresie poprzedzajacym termin zasiedzenia zostalo co do zasady
wykazane. Jednakze nalezalo pamietaé, iz dochodzac roszczen w procesie cywilnym powdd powinien udowodnié
roszczenie nie tylko co do zasady, ale tez i co do spornej wysoko$ci w mysl art. 6 k.c. Istotnym stad bylo wykazanie
roéwniez zasadno$ci przyjetych stawek, ktore stuzy¢ mialy do ustalenia lacznej wysoko$ci wynagrodzenia.

W sprawie dopuszczone zostaly dwa dowody z opinii bieglego. Podstawa do ustalenia wysokoSci naleznego
wynagrodzenia byla opinia druga tj. opinia z dnia 2 stycznia 2015 r. W pierwszej opinii obliczona zostala przez
bieglego wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktére powod moglby uzyskaé wynajmujac lub wydzierzawiajac nieruchomos$é
zajeta pod infrastrukture przesylowa, co czynilo ta opinie bezuzyteczna. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze powdd
dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze swoich nieruchomosci. W takiej sytuacji
wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci powinno byé ustalane kazdorazowo stosownie
do okoliczno$ci konkretnego przypadku ze szczegbélnym uwzglednieniem charakteru i trwaloéci obcigzenia oraz
jego uciazliwos$ci, a nastepnie powinno podlegaé weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wilascicielskie
(ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci
i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo§é wykorzystywania
nieruchomoéci przez wlasciciela (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2012r., I ACa 107/12, takze
wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2011r., IV CSK 84/11). W realiach przedmiotowej sprawy konieczne zatem bylo
uwzglednienie, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna zajmuje okreSlony pas ziemi, a takze, ze posadowiona
zostala na terenach rolnych. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze szeroko$¢ tego pasa wynosila 11 m. Jezeli zas
chodzi o charakter rolny przedmiotowej nieruchomosci, to nalezalo uwzglednié, czy teren znajdowat sie pod stupami
energetycznymi i byl trwale wylaczony z uzytkowania, czy tez pod liniami przesylowymi, co implikowalo jedynie
czeSciowe wylaczenie z uzytku.

Oceniajac za$ sama opinie Sad Rejonowy uznal ja za jasna i logiczna. Nie zawierala luk, nie byla niekompletna,
odpowiadala na postawiona teze dowodowsg. Zostala nalezycie uzasadniona, pozwalala Sadowi zweryfikowac
zawarte w niej rozumowanie co do trafnosci wnioskéw koncowych, naswietlita wyjasniane okolicznoSci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy.
Biegly obliczajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania uwzglednil powierzchnie
gruntu, jaka znajdowala sie w strefie oddzialywania, a takze zastosowal odpowiednie wspolczynniki korygujace
uwzgledniajacy udzial bezumownego uzytkownika we wspolkorzystaniu z czeSci nieruchomosci obciazonej (rolne
przeznaczenie nieruchomogci). Opinii strony nie kwestionowaly.

Poniewaz zadanie powoda dotyczyto okresu od dnia 16 czerwca 1999 r. do dnia 15 czerwca 2009 r., za$ z dniem 31
grudnia 2007 r. pozwany zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebno$ci przesyltu, wyliczone przez
bieglego wynagrodzenie (1.679 zl) trzeba byto pomniejszyé o wyliczone wynagrodzenie za rok 2008 (291 zl), a takze
za cze$¢ roku 2009 (141 zb), co dalo kwote 1.247 zk.



Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.247 z wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, za$ dalej idgce powddztwo oddalil.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzenie roszczenia uzupelniajacego jest czynno$cia zachowawcza, a
poniewaz zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do samodzielnego wykonywania takich
czynnosci, nalezalo przyjaé¢, iz powod mogl sam, pomimo ze dzialki objete pozwem stanowia majatek objety
wspolno$cia malzenska, wytoczy¢ pozew w niniejszej sprawie (tak uchwata SN z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP 25/12,
Biul. SN 2012/6/8).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci zasadzajacej powddztwo i zarzucajgc mu:
1. obraze przepisO6w prawa materialnego, tj.:

- art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, co polegalo na tym, ze pomimo
stwierdzenia przez Sad I instancji, iz pozwany naby! przez zasiedzenie shuzebnosé gruntowa, ktorej tre$cia bylo przez
caly okres biegu zasiedzenia nieodplatne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, sad ten blednie zasadzil na rzecz
powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres sprzed uplywu terminu zasiedzenia, gdy
tymczasem stwierdzajac zasiedzenie Sad powinien oddali¢ powddztwo,

-art. 224 § 2k.c. wzw. z art. 225 k.c. iart. 230 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie pomimo legitymowania
sie przez pozwanego tytulem prawnym do nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci gruntowej o tresci stluzebno$ci
przesyhu nabytym w drodze zasiedzenia oraz decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,

- art. 209 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dochodzone roszczenie jest czynnoécia zachowawcza w
zakresie majatku wspolnego powoda i jego malzonki, podczas gdy roszczenie to jako uzupehiajace do roszczenia
windykacyjnego przekracza czynno$ci zwyklego zarzadu, a tym samym powdd nie mial legitymacji czynnej w
niniejszym postepowaniu,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 363 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy w Wejherowie,
podczas gdy moc wigzaca dotyczy tylko sentencji, a nie uzasadnienia orzeczenia, w konsekwencji Sad Rejonowy
przyjal, ze pozwany korzystal z nieruchomosci bedac posiadaczem stluzebnoSci w zlej wierze,

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, czego wyrazem bylo pominiecie i tym samym nieocenienie dowodéw wskazujacych
na posiadanie przez pozwanego podstawy prawnej do korzystania z nieruchomosci powoda w postaci decyzji
administracyjnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pozwany korzystal z nieruchomosci powoda bedac w zlej wierze w
sytuacji, gdy domniemanie dobrej wiary pozwanego nie zostalo obalone przez powoda, czym naruszyt art. 7 k.c. w zw.
z art. 234 k.p.c.

Pozwany wnosil o zmiane orzeczenia w cze$ci zaskarzonej poprzez oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg. norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Powdd nie zajal stanowiska wobec apelacji pozwanego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielil znacznej czeéci zawartych
W niej zarzutéw.

Sad Okregowy uznal ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji za prawidlowe i przyjal je w calo$ci
za wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zasluguje w znacznej czeSci na akceptacje, co czyni zbednym obszerne jej powtarzanie w tym
miejscu.

Przede wszystkim Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do posiadania przez powoda legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy dostrzegl co prawda, iz niektore orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych zawieraja
stanowisko, Ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.) nie
nalezy do czynno$ci zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jego celem nie jest ochrona prawa
przed mozliwym niebezpieczefistwem i nie zmierza ono do zachowania wspo6lnego prawa wlasnosci rzeczy, a ponadto
roszczenie to nie dotyczy prawa przystugujacego niepodzielnie wszystkim wspdlwlasécicielom (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I CSK 728/13, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1960 r. II CR
113/59 OSNC 1961/3/80, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 27 marca 2014 r., I ACa 80/14). Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego znacznie bardziej przekonujacy jest poglad, ze dochodzenie roszczen z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z lokalu realizuje wlaénie podstawowy cel czynnosSci zachowawczej, tj. zmierza do zachowania
wspoélnego prawa. U podstaw tego zapatrywania lezy spostrzezenie, ze wierzytelno§é taka, dotyczaca nieruchomosci
bedacej przedmiotem wspoélwlasno$ci, nie stanowi wierzytelnosci niezaleznej od rzecz wspolnej. Ma bowiem swoj
poczatek w tej wlasnie nieruchomosci i stanowi jeden z aktywodw, jakie rzecz wspolna przynosi. W zwiazku z
gospodarowaniem rzecza wspolna, powstaja, obok aktywow, takze pasywa, ktore musza by¢é w ramach prawidlowej
gospodarki pokrywane z aktywéw. Wierzytelno$c ta, podobnie zreszta jak inne przychody, ktére rzecz wspolna
przynosi, stanowi sktadnik pewnej gospodarczej calo$ci, ktéra niejednokrotnie, jezeli wspotwlasciciele nie korzystaja z
prawa domagania sie zniesienia wspotwlasnoéci, ma byt dlugotrwaly. Wierzytelno$¢ ta nie jest zatem wierzytelnoscia
przypadkowo powstala dla kilku oséb, lecz wierzytelno$cia wspolna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym wezlem
wspotwlasnosci i powstala ze wzgledu na te wspdtwlasnoéc. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze w orzecznictwie
za czynno$¢ zachowawczg uznano rowniez dochodzenie przez jednego wspolwlasciciela roszczenia odszkodowawczego
za szkode polegajaca na zniszczeniu czeéci skladowych nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wspdtwlasnoséci, gdyz
odszkodowanie takie moze i powinno stuzy¢ takiemu nowemu zagospodarowaniu nieruchomosci, ktére prowadziloby
do usuniecia lub zminimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2014 r., IIT CZP 92/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II CSK 673/12, OSP 2014,
nr 7-8, poz. 72, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP 25/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 142, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1998 r., II CKN 792/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 15, uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1966 r. - zasada prawna - III CO 20/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz. 272, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2012r. I ACa 243/12). W uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08 (OSNC
20009, nr 4, poz. 53) Sad Najwyzszy wprost przyjal, ze na podstawie art. 209 k.c. nawet tylko jeden wspotwlasciciel
moze dochodzié od osoby trzeciej roszczenia windykacyjnego oraz roszczen uzupeliajacych.

Nawet gdyby jednak uzna¢ za pozwanym, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie
nalezato do czynnoS$ci zachowawczych, to wspotwlasciciel moglby co do zasady w ramach zgloszonego roszczenia
domagac sie jedynie cze$ci wynagrodzenia w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi w nieruchomosci. Natomiast
roszczenie nie podlegaloby oddaleniu w calosci, jako Ze po stronie powodowej nie istnialo wspoluczestnictwo
konieczne wspodtwlascicieli.



Dodatkowo jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz wlasnoé¢ nieruchomoésci
przystugiwala powodowi i jego malzonce na zasadach wspoélwlasno$ci majatkowej malzeniskiej, a wiec bezudzialowo,
co uniemozliwialoby podzial $wiadczenia z tytulu ewentualnego wynagrodzenia (tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2008r. (...) SA(...)

Ponadto Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie stanowito w tej konkretnej sprawie czynno$é nieprzekraczajaca zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
w rozumieniu art. 36 § 2 krio. Trafnie podkre§la sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla odrbznienia
czynnoéci zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym malzonkéw od czynnos$ci przekraczajacych ten zakres istotne
znaczenie maja rozmiar i charakter majatku wspdlnego, wysoko$¢ zobowigzania zaciagnietego jako czynnosé zarzadu
majatkiem wspolnym w stosunku do warto$ci tego majatku, doniosto$é czynnoéci z punktu widzenia interesu rodziny
i bezpieczenstwo obrotu (tak uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., I11
CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CSK
513/03, nie publ.; z dnia 26 sierpnia 2004 r., I CKN 175/04, nie publ.). Niewatpliwie za$ juz z faktu posiadania przez
powoddéw wielu dzialek, nieznacznej kwoty zadanego wynagrodzenia, braku zobowigzania i niewielkiej doniostosci
dla rodziny takiego roszczenia w polaczeniu z logika i doswiadczeniem zyciowym mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek,
ze roszczenie takie nie przekraczalo zakresu zwyklego zarzadu majatkiem, a wiec kazdy z malzonkéw byl uprawniony
do dochodzenia calo$ci roszczenia.

Sad Okregowy nie uznal rowniez za zasadne zarzutéw naruszenia art. 363 § 1k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
orazart. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 7k.c. wzw. zart. 234 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wynik
iustalenia dokonane w postepowaniu o zasiedzenie mialy wplyw na sformulowanie wniosku o braku tytulu prawnego
do korzystania przez pozwanego lub jego poprzednikdw z nieruchomoéci, a posiadanie bylo posiadaniem w zlej wierze.
Istotnie moc wigzacg w innych postepowaniach ma co do zasady wylacznie sentencja orzeczenia. Jednakze prawidtowo
zauwazyl Sad Rejonowy, iz w pewnych sytuacjach konieczne jest siegniecie do okolicznos$ci objetych uzasadnieniem,
gdyz te moga stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci
materialnej. Szczegdlne znaczenie ma ta kwestia przy tego rodzaju sprawach jak stwierdzenie zasiedzenia, gdzie
orzeczenie ma moc wylacznie deklaratywna, zasiedzenie jest stanem prawnym zwigzanym z lacznym wystapieniem
kilku przestanek, a mianowicie: posiadania nieruchomos$ci w sposéb samoistny, bez tytulu prawnego i trwajacego
przez okresSlony czas, w zalezno$ci od istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza. Skoro Sad Rejonowy w Wejherowie
stwierdzil zasiedzenie stuzebnosci, to mégl to uczynié tylko w przypadku braku tytulu prawnego pozwanego lub jego
poprzednikow prawnych odpowiadajacego treéci stuzebnosci. Ustalenie takie bylo przy tym elementem nie tylko
stanu faktycznego, ale i prawnego. Tak wiec juz chociazby z tego powodu powolujac sie na te same zreszta decyzje
administracyjne, Sad Rejonowy nie mdgt poczyni¢ odmiennych ustalen.

Niezaleznie od powyzszego naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast pozwany nie wykazal, postugujac
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, doswiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$é materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. IT CKN 572/99 i z dnia
14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia
31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z
dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12). Dodatkowo Sad Okregowy zwazyt
tez, ze z dolgczonych do akt przez pozwanego decyzji administracyjnych bynajmniej nie wynikalo, czy planowana
inwestycja zostala zrealizowana i w jakiej czeSci, czy i w jakim zakresie objela ona nieruchomosé powoda. W aktach
znalazl sie jedynie dokument stanowigcy liste 0s6b, przez ktorych dzialki przebiega¢ mialaby linia energetyczna Z.-G.,
jednakze nie zostal on podpisany, nie stanowil dokumentu urzedowego. Co wiecej, na liécie tej nie bylo nazwiska
powoda, pomimo ze w dacie wydawania decyzji byl on juz wlascicielem dzialek objetych pozwem. Z kolei powdd



wyraznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek otrzymat on decyzje administracyjng dotyczaca tej linii, czy przyslugujace na
jej podstawie odszkodowanie.

Na tej podstawie nie mozna byto, abstrahujac od tresci rozstrzygniecia w sprawie o zasiedzenie, uznaé, ze pozwany
wykazal posiadanie przez siebie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci. Tym samym co do zasady
znajdowaly do niego zastosowanie przepisy o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie przez posiadacza w zlej
wierze, a zarzuty naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. nie byly zasadne.

Sad Okregowy podzielil natomiast zarzut pozwanego naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez
bledne zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres sprzed
uplywu terminu zasiedzenia, gdy tymczasem po stwierdzeniu zasiedzenia Sad powinien oddali¢ powodztwo. Sad
Okregowy wskazal w tym zakresie, iz poglad, ze zasiedzenie przez posiadacza wlasnosci lub stuzebnosci skutkuje
wygasnieciem roszczen wlasciciela z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze za okres sprzed daty upltywu
terminu zasiedzenia jest pogladem ugruntowanym w polskim orzecznictwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2013 r. I CSK 700/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r. IT CSK 258 /11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. III CZP 7/11, OSP, z. 10 z 2012 1., poz. 93, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 maja 2014r. I ACa 41/14).

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie
wlascicielem lub zasiedzial stuzebno$¢ wskutek uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo
wlasnosci, a do takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupeliajgce za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie
odnoszacym sie do wlasnoSci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby
ponownie zakl6ceniu przez spory zwigzane z roszczeniem windykacyjnym i uzaleznione przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, w tym roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date
zasiedzenia.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w swej istocie poprzez zasiedzenie zostaje nabyta wlasno$é lub stuzebnosé w
sposob pierwotny, a wiec bez dodatkowych obciazen. Dzieje sie tak dlatego, ze zasiedzenie jest skutkiem biernos$ci
("przemilczenia") wlasciciela w dochodzeniu ochrony swojej wlasnosci. Stad tez powinno w spos6b logiczny skutkowaé
jednoczesnym "wygaszeniem" wzajemnych roszczen miedzy wladcicielem a posiadaczem z tytulu posiadania rzeczy,
takze za okres poprzedzajacy uplyw terminu zasiedzenia.

Co wiecej, przy nabyciu wlasno$ci czy stuzebnoéci przez zasiedzenie przepisy nie przewiduja zadnego ekwiwalentu
czy odszkodowania dla dotychczasowego wlaSciciela, dochodzi do bezodszkodowawczego wyzucia z prawa wlasno$ci
czy ograniczenia w jej wykonywaniu. Na marginesie jedynie nalezalo zwazy¢, ze cytowany powyzej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu dotyczyl wlasnie zasiedzenia sluzebnosci przesylu w kontekécie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany wydanego wyroku w pkt. I
oraz III, o kosztach postepowania orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



