Sygn. akt XXVII Ca 604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Milosz Konieczny (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko M. W. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt I C 436/13

I. prostuje punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 listopada 2014 r. w ten

sposob, ze w miejsce nazwiska notariusza (...) wpisuje (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, Ze:

« w punkcie 1 w miejsce stow: ,W caloSci”, wpisuje: ,w czeSci, tj. w zakresie kwoty 18.000 (osiemnascie tysiecy)

zlotych”;

« punktowi 2 nadaje tre$¢: ,oddala powbddztwo w pozostalym zakresie.”;

« dodaje punkt 3 o nastepujacej tresci: ,zasadza od M. W. (1) na rzecz M. Z. kwote 2.833,60 (dwa tysiace osiemset

trzydziesci trzy zlotych sze$cdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od M. W. (1) na rzecz M. Z. kwote 860 (osiemset szeéédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.



SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Piotr Wojtysiak SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 604/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku

W dniu 04 marca 2013 powodka M. Z. wniosla przeciwko pozwanemu M. W. (1) pozew o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r., sporzadzonego przed notariuszem
M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., Repertorium (...), ktéremu dnia 26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnos$ci w sprawie sygn. akt IT Co 2174/12. Powodka
wniosla ponadto o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie J. P. w sprawie pod sygn. akt Km
794/13 na podstawie wskazanego wyzej tytulu wykonawczego, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Domagala sie takze zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz zwolnienia od
kosztow sadowych w calo$ci ze wzgledu na zlg sytuacje majatkowa. W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z treScig wyzej
wymienionego aktu notarialnego zawarla umowe przeniesienia wlasnos$ci i poddala sie egzekucji co do obowiazku
zaplaty ceny w kwocie 20.000 zl wprost z tego aktu notarialnego, zgodnie z art. 777 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania
cywilnego. Platno$¢é miala nastapié¢ przelewem na rachunek bankowy wskazany przez M. W. (1). Przedmiotowemu
aktowi notarialnemu Sad nadal klauzule natychmiastowej wykonalnoéci w dniu 26 listopada 2012 r., a na wniosek
pozwanego zostala wszczeta egzekucja komornicza przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w W. J. P.. Powodka podniosla, iz powyzsza kwota zostala uiszczona w dniu 27 lipca 2009 r., tj. kwote
18.000 7zt uiScila na rachunek bankowy, a pozostale 2.000 zl zostaly zaliczone na poczet wydatkoéw poniesionych w
zwiazku z wyjazdem ze wspdlnym synem stron na wakacje. Z uwagi na fakt pozostawania z pozwanym przez 16 lat w
zwigzku konkubenckim, posiadania wspdlnego 4-letniego syna i wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego,
powddka nie pobrala od niego pokwitowan przekazania gotowki. Ponadto, pozwany nigdy nie wzywal powodki do
uregulowania naleznosci wynikajacych z przedmiotowego aktu notarialnego, wskazujac numer rachunku bankowego
w celu dokonania zaplaty (pozew, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 2-5, k. 8).

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny
udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
w sprawie z wniosku M. W. (1) przeciwko M. Z., sygn. akt Km 794/13, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2013 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie od
powodki kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych, oddalenie wniosku powo6dki o zabezpieczenie poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz oddalenie wniosku powodki o zwolnienie od ponoszenia kosztow
sadowych. Wuzasadnieniu zaprzeczyl on twierdzeniom powodki, jakoby wplaty przez niag dokonane byly przeznaczone
na zaplate zobowigzan wynikajacych z aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r., lecz postuzyly innym celom.
Wskazat rowniez, ze konto, na ktére wplynely rzekomo wplacone na poczet zobowigzania $rodki nalezy do powddki.
Zaprzeczyt robwniez twierdzeniu, ze kwota 2.000 zl zostala rozliczona w zwigzku ze wspolnym wyjazdem wakacyjnym.
Pozwany twierdzi, ze nie wie nawet, jaki wyjazd powo6dka ma na my$li (odpowiedz na pozew, k. 29-34).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w Warszawie, sygn. akt I1 C 436/13 : w caloSci
pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy - akt notarialny z dnia 03 sierpnia 2004 r. sporzadzony przed M. N. (1) -
notariuszem w W. za numerem repertorium (...), ktéremu postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie 11
Co 2174/12 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. nadal klauzule wykonalno$ci (pkt. 1); zasadzil od
pozwanego M. W. (2) na rzecz powddki M. Z. kwote 3.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zi
tytulem kosztow zastepstwa (pkt. 2) - k. 182.



Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 03 sierpnia 2004 r. w W., przed notariuszem M. N. (2), powddka M. Z. i pozwany M. W. (1) zawarli umowe

przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu oznaczong w ewidencji nr (...), obszaru 4.801 m?,
objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), polozong we wsi K. za cene 40.000 zl, w zwigzku z nieskorzystaniem przez Agencje
Nieruchomoé$ci Rolnych Oddziat Terenowy w W. z przystugujacego prawa pierwokupu na podstawie art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Pozwany potwierdzil, ze otrzymal od powodki
tytulem zaliczki kwote 20.000 zt i odbiér kwoty pokwitowal, reszte ceny w kwocie 20.000 zl powddka miala zaplacié
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego. Powddka co do obowigzku zaplaty reszty ceny we
wskazanej powyzej kwocie 20.000 zl poddala sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego, stosownie do art. 777
§ 1 pkt. 4 k.p.c. (wypis z aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r. - k. 6-7, okoliczno$¢ bezsporna).

Powbdka M. Z. i pozwany M. W. (1), w czasie, gdy doszlo do zawarcia miedzy nimi umowy sprzedazy dziatki w
miejscowosci K., oznaczonej w ewidencji nr (...), pozostawali w konkubinacie od wielu lat i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Dnia 27 lipca 2009 r. powddka przelala na rachunek bankowy M. W. (1) kwote 18.000 z}.
Kwota 2.000 zl ulegla potraceniu w zwiazku z wydatkami poniesionymi przez powoddke zwigzanymi z wyjazdem
wakacyjnym (zatwierdzenie obciazenia rachunku kwota przelewu 18.000 zl, k. 9).

W listopadzie (...) urodzil sie syn M. Z. i M. W. (1). Na skutek nieporozumief miedzy stronami w 2011 r. pozwany
wyprowadzil sie od powdodki.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt II Co 2174/12, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. II
Wydzial Cywilny, na wniosek wierzyciela M. W. (1), nadal klauzule wykonalnoéci na tytul egzekucyjny - akt notarialny
z dnia 03 sierpnia 2004 r., sporzadzony przed notariuszem M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., Repertorium (...)
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
J. P. zawiadomila powddke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, sygn. akt Km 794/12, a dokladniej egzekucji
z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...). Powddka wskazala, ze warto$¢ nieruchomosci znacznie przewyzsza wysoko$é kwoty dochodzonej
w postepowaniu egzekucyjnym, tym samym zgodnie z dyspozycja art. 799 § 1 k.p.c., prowadzenie egzekucji z
nieruchomoéci nie ma uzasadnionych podstaw i jest ucigzliwe dla dluznika (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji -
k. 8).

W dniu 26 lutego 2013 r. (data nadania pisma) powddka wezwala pozwanego do zlozenia wniosku o
umorzenie powyzszego postepowania egzekucyjnego w zwigzku z uregulowaniem nalezno$ci objetej postepowaniem
egzekucyjnym przed wszczeciem postepowania (wezwanie z dnia 26 lutego 2013 r. - k.10-11).

W dniu 22 listopada 2013 r. Komornik Sadowy zawiadomil powbdke o zajeciu wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci
zasitku chorobowego dluzniczki oraz wezwal do dokonywania potracen (zawiadomienia z dnia 22 listopada 2013 r.
-k. 48).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. udzielil zabezpieczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie z
dnia 23 grudnia 2013 r., k. 58-60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Bezspornym jest, ze powddka i
pozwany zawarli w dniu 03 sierpnia 2004 r. w W., przed notariuszem M. N. (2) umowe sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu oznaczona w ewidencji nr (...), objeta ksiega wieczysta KW (...), ktérej cene ustalono na
kwote 40.000 zl. Strony przyznaly, iz zaliczka w kwocie 20.000 z} zostala uregulowana. Zgodnie z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swojej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do



twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Spo6r miedzy stronami dotyczy natomiast faktu zaplaty pozostalej ceny, zgodnie z postanowieniami aktu notarialnego.
Do ustalenia stanu faktycznego przyczynily sie zeznania stron. Sad dat wiare zeznaniom powddki, ktére byly logiczne
ispojne, ponadto powddka uprawdopodobnila potwierdzeniem przelewu na rachunek bankowy prowadzony na rzecz
pozwanego i powodki fakt przekazania 18.000 zl pozwanemu. Zeznania pozwanego w tym zakresie Sad uznal za
niewiarygodne. Pozwany twierdzil, ze $rodki te byly przeznaczone na inne cele niz splata zobowigzania wynikajacego z
aktu notarialnego. Wskazal, iz mial one postuzy¢ rozliczeniom z jedna ze spolek, w ktorej byl prezesem. Tym nie mniej
to pozwany dokonat wyplaty calej kwoty z konta. Pozwany przyznal, ze umowy miedzy nim a powddka, w tym sprzedaz
dwbch nieruchomosci mialy na celu zabezpieczenie wlasnego majatku. Kwota sprzedazy dzialek zostala tak ustalona,
aby mozliwe bylo dokonanie ich zakupu przez powodke. Pozwany przyznal rowniez, iz sprzedaz dzialek wynikala z
faktu jego problemow finansowych i potencjalnej niewyptacalnosci. O tym, ze byta to warto$¢ zanizona §wiadczy¢ moze
poOzniejsza sprzedaz obu nieruchomosci za kilkukrotnie wiekszg kwote niz cena zakupu (okoto 780.000 zl uzyskanych
ze sprzedazy dzialek przez powddke wobec 78.000 zt i 40.000 zl, za ktére powddka kupita dzialki od pozwanego).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze:

Powodztwa opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. sa powodztwami o uksztaltowanie prawa, toczacymi sie wedlug
przepisoOw o postepowaniu procesowym. Przy tym, wytoczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci (art. 840 k.p.c.) moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Powodztwo z art. 840 k.p.c., jako
Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytutlu wykonawczego w drodze
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1 - 3 § 1 art. 840 k.p.c. Po umorzeniu egzekucji ponowne
jej wszczecie na podstawie tytulu wykonawczego pozbawionego wykonalno$ci nie jest mozliwe. Zakres dopuszczalnej
obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie tylko norme procesows, ale takze
norme prawa materialnego. Argumentacja pozwanego, iz zasadno$¢ roszczenia, byla badana w trakcie postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest bledna, poniewaz Sad nie ocenial zobowiazania pod wzgledem merytorycznym.
W postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacym nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, zaré6wno sad
pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji w trybie zazaleniowym nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowiazek
stwierdzony w tym tytule i objety klauzula jego wykonalno$ci przestal istnieé, skutki prawne stad wynikajace moga
byt stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powoddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci, albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. W sytuacji, gdy tytulem jest orzeczenie
sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a
takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zdarzenia
powodujace wygasniecie zobowigzania lub wplywajgce na mozliwo$¢ egzekucji musza istnie¢ przed wydaniem wyroku
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalnosci, gdyz zasadno$¢ powoddztwa z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w caloéci
ocenia sie wedlug stanu rzeczy z chwili orzekania. Przykladowo, zdarzeniami stanowigcymi podstawe powddztwa
moga by¢: wykonanie zobowigzania, potracenie, odnowienie czy zwolnienie z dlugu. W sytuacji, gdy wierzyciel zostaje
zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, nie
gadnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$é jego wykonania (wszczecia postepowania
egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest zatem dopuszczalne, a podstawe
takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktoérego zobowiazanie, w
calo$ci lub w czeSci, wygaslo. Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dluznika (patrz: wyrok
SN z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 296/05 LEX Nr 179714).

W przypadku, gdy wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostata okreslona wprost, przez wskazanie liczby jednostek
pienieznych (sumy nominalnej $wiadczenia), $wiadczenie to powinno by¢ spelione przez zaplate tej wlasnie



sumy. Jezeli zatem obowiazek dluznika zostal w tresci zobowiazania okre§lony jako obowiazek zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej, to prawidlowym wykonaniem zobowigzania bedzie wylacznie zaplata tej sumy. Te tzw. zasade
nominalizmu wyraza art. 358 1 § 1 k.c., a jej uzasadnieniem jest potrzeba zapewnienia sprawno$ci obrotu
gospodarczego, ktory uleglby sparalizowaniu, gdyby kazde $wiadczenie pieniezne podlegato jakim$ dodatkowym
modyfikacjom. Akt notarialny sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 03 sierpnia 2004 r. wskazywal jednoznacznie w § 3, iz
kwote 20.000 zl pozwany otrzymal w formie zaliczki. Pozostala cze$¢ powodka miala zaplacic¢ przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez pozwanego i w zakresie tego obowiazku powddka poddata sie rygorowi egzekucji wprost z
aktu notarialnego, stosownie do art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodka dokonala splaty nalezno$ci winnych pozwanemu z tytulu wskazanego aktu
notarialnego. Sad dal wiare twierdzeniom powodki, ze ze wzgledu na fakt wspoélnego prowadzenia gospodarstwa
domowego przez strony, nie okreslila w tytule przelewu 18.000 zl z jakiego tytulu wplaca érodki na konto pozwanego.
Pozostale 2.000 z} zostalo rozliczone miedzy stronami przez potracenie, jednak powodka réwniez w tym wypadku
nie kwitowala dokonanej czynno$ci ani nie odebrala chociazby zadnego o$wiadczenia od pozwanego dotyczacego
uregulowania zobowigzania. Powodka wykazala sie brakiem ostroznoéci, jednak nalezy podkresli¢, ze trudno
wymagacé, aby takie pokwitowania wystawialy sobie wzajemnie osoby prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe
i darzace sie zaufaniem. Powodka nie jest rowniez podmiotem profesjonalnym, a bliskie relacje z pozwanym oraz
laczace ich zobowigzania, np. wychowywanie wspdlnego dziecka, uzasadniaja niedomaganie sie dowodu splaty. Nalezy
stwierdzi¢, iz tak daleko idaca przezornos¢ jest, zdaniem Sadu, wrecz niespotykana i powddka nie powinna ponosic¢
negatywnych konsekwencji z powodu jej braku. Przedmiotowa sprawa i do§wiadczenie zyciowe wskazuja jednak, iz z
ostrozno$ci takie pokwitowania powinny by¢ wystawiane.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz powodztwo z art. 840 k.p.c. zmierza jedynie do wzruszenia zindywidualizowanego
tytulu wykonawczego, a nie do rozliczania stron ze wszystkich laczacych je stosunkéw obligacyjnych. Miedzy
stronami dokonywanych bylo wiele transakcji, w tym m. in. umbéw sprzedazy nieruchomosci, ale okolicznos$ci
ich przeprowadzenia i rozliczenia nie byly przedmiotem badania przez Sad. W procesie wyniklym z powodztwa
opozycyjnego opartym na twierdzeniu, ze zobowiazanie zawarte w tytule wykonawczym wygasto ma urzeczywistnic¢
normy kodeksu cywilnego méwigce o wykonaniu zobowigzan (art. 450 k.c. i nast.). Dla rozstrzygniecia sprawy
0 pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego na tej podstawie, ze cala nalezno$¢ zostala uiszczona istotne
jest tylko to, czy wierzyciel otrzymal swoja nalezno$¢, a zdaniem Sadu taka sytuacja miala miejsce. W sprawie
tego rodzaju wierzyciel nie moze tez dokonaé potracenia, gdyz powod nie dochodzi w niej §wiadczenia, z ktérym
Swiadczenie wierzyciela mogloby by¢ skompensowane (patrz: Z. S. ,Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz” Wydawnictwo Stowarzyszenia Komornikow Sadowych S. 1994 str. 219).

W niniejszej sprawie pozwany z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu i wszczecie egzekucji
wystapil po uplywie siedmiu lat od chwili powstania tytulu egzekucyjnego, dopiero po zaprzestaniu prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego z powbdka. Pozwany nie wzywal powodki do uiszczenia kwoty 20.000 71 z tytutu
sprzedazy nieruchomo$ci, nie zaprzeczyl rowniez, ze otrzymywat kwote 18.000 z} od pozwanej, twierdzac jednak, ze
byla ona przeznaczona na inne cele. Okoliczno$¢ ta uwiarygodnia twierdzenia powddki, iz powodztwo jest wynikiem
konfliktu i ma podloze osobiste, a miedzy stronami doszlo do rozliczenia pozostalej kwoty z tytulu sprzedazy gruntu.

W doktrynie podkresla sie, ze celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub w czesci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza
do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie
na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powddztwo z art. 840, jako $rodek
merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadnoSci i wymagalnosSci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu (patrz tez uchwata SN z dnia
17 kwietnia 1985 r., ITI CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., I CR 193/72, OSNC



1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia
18 marca 1971 1., ICZ 110/70, LEX nr 6896).

Odnoszac powyzsze poglady zajete w doktrynie i orzecznictwie do przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, ze
dtuznik (powddka w niniejszej sprawie) w toku przeprowadzonego postepowania udowodnila istnienie okoliczno$ci
stanowigcych podstawe do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego opisanego w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego M. W. (2) na rzecz powodki
M. Z. kwote 3.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez naruszenie art.
77 § 1 kodeksu cywilnego i przyjecie przez Sad I instancji, ze:

« strony zmienily ustnie zapisy aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r. sporzadzonego przez notariusza M.
N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., repertorium A numer (...) dotyczace sposobu zaplaty reszty ceny i zmiana
ta byla prawnie wiazaca;

« wola obu stron (takze pozwanego) byla ustna zmiana zapiséw aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r.
sporzadzonego przez notariusza M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., repertorium A numer (...) dotyczacych
sposobu zaplaty reszty ceny i wola taka byla wystarczajaca do zmiany zobowigzan stron zawartych w formie aktu
notarialnego;

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 840 kodeksu postepowania cywilnego i przyjecie przez
Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki wymienione w treSci powyzszego artykulu w sytuacji,
gdy pozwany konsekwentnie twierdzil, ze reszta ceny w kwocie 20.000 zl nie zostala mu nigdy wplacona, a powodka
nie wykazala, ze spelila wszystkie swoje zobowigzania (zaplata reszty ceny) z aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia
2004 1. sporzadzonego przez notariusza M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., repertorium A numer (...);

3. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
jednostronna ocene materialu dowodowego tj.:

« uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powddka dowiodla w postepowaniu sadowym, ze wykonala swoje
zobowigzanie i rozliczyla sie z pozwanym, mimo niewskazania w tytule przelewu na 18.000 zl, ze jest to przelew
na kwote wynikajaca z aktu notarialnego i mimo braku pokwitowania za rzekome potrgcenie kwoty 2.000 zl;

« uznanie przez Sad, ze strony zgodnie ustnie zmienily zapisy aktu notarialnego z dnia 03 sierpnia 2004 r.
sporzadzonego przez notariusza M. N. (1) w Kancelarii Notarialnej w W., repertorium A numer (...) dotyczace
sposobu zaplaty reszty ceny, w sytuacji, gdy do takich ustalen nigdy nie doszlo, pozwany nigdy nie godzil
sie na rozliczenie gotéwkowe, a zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku poddania
sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego strony nie
przewiduja ustnych zmian notarialnych zapisow;

» wziecie pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia jedynie fragmentoéw zeznan pozwanego w czeSci
odpowiadajacej (zdaniem Sadu) zeznaniom powddki;

« nieréwne potraktowanie stron w procesie, poprzez danie wiary w caloSci zeznaniom powddki bez podania
przyczyny takiej oceny poza lakonicznym twierdzeniem o rzekomej logicznosci i spdjnosci tych zeznan, a



niedanie wiary zeznaniom pozwanego przy braku uzasadnienia odmoéwienia wiary tym zeznaniom w czeéci
nieodpowiadajacej zeznaniom powddki;

 oparcie zaskarzonego orzeczenia w przewazajacej mierze na zeznaniach powddki, mimo oczywistej sprzeczno$ci
tych zeznan zaréwno z zeznaniami powoda, jak i innymi dowodami przedstawionymi w niniejszym postepowaniu;

« nieuwzglednienie przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego dotyczacego akt postepowania
sadowego przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy o sygn. akt II C 898/13, w ktérym to postepowaniu
powodka w odniesieniu do innego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego powotuje sie
na zaplate pozwanemu kwoty 40.000 z} gotéwka w tym samym czasie, powolujac sie na okoliczno$¢, ze pozwany
rzekomo w tym czasie nie miat kont bankowych, a pow6dka nie miala wiedzy o takich kontach;

+ niewziecie przez Sad I instancji pod uwage wieloSci innych réznych uméw pomiedzy stronami, z racji ktorych
powddka mogla przekazywaé pozwanemu gotowke;

4. sprzeczno$é ustalen faktycznych Sgdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na:

 przyjeciu przez Sad, ze powddka wykonala swoje zobowigzanie i rozliczyla sie z pozwanym, w sytuacji, gdy nie
wynika to z materialu dowodowego;

» przyjeciu przez Sad, ze strony uzgodnily ustnie zmiane zapisow aktu notarialnego i przyjely, ze rozlicza sie
czesciowo przelewem na konto M. Z., a cze$ciowo przez potracenie, w sytuacji, gdy wzajemne zobowigzania Stron
zostaly opisane w umowie w formie aktu notarialnego i gdyby strony chcialy je zmienié¢, zmienilyby je takze w
takiej formie;

« przyjeciu przez Sad I instancji, ze dowodem na rozliczenie pomiedzy stronami jest fakt, ze to pozwany wybral
kwote 18.000 zl z konta bankowego, w sytuacji, gdy w tym czasie strony mialy wiele wspolnych duzych wydatkow
1 pozwany wskazywal, ze wplata powodki nie byta rozliczeniem aktu notarialnego;

« nieuwzglednienie przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego dotyczacego akt postepowania
sadowego przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy o sygn. akt II C 898/13, w ktoérym to postepowaniu
powodka w odniesieniu do innego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego powoluje sie
na zaplate pozwanemu kwoty 40.000 zl gotéwka w tym samym czasie, powolujac sie na okoliczno$é, ze pozwany
rzekomo w tym czasie nie mial kont bankowych, a pow6dka nie miala wiedzy o takich kontach;

» bledne przyjecie przez Sad, ze pomiedzy stronami istnialo takie zaufanie (z racji pozostawania w zwigzku
konkubenckim), ze powoddka nie brala od pozwanego pokwitowan ani nie wpisywala w tytule przelewu
rozliczenia z aktu notarialnego, w sytuacji gdy strony dopilnowaly, aby w przedmiotowym akcie notarialnym
znalazl sie szczegolowy opis sposobu i terminéw zaplaty reszty ceny w kwocie 20.000 z} oraz o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji przez powddke wprost z tego aktu, a o§wiadczenie takie nie jest przeciez elementem
koniecznym w aktach notarialnych sprzedazy nieruchomosci w odniesieniu do zaplaty ceny; wrecz przeciwnie —
zamieszczenie takiego o§wiadczenia w akcie notarialnym przez strony dowodzi ograniczonego zaufania pomiedzy
nimi; (Sad zamieszcza zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenie, ze ,,powodka wykazala sie
nieostrozno$cia”);

 bledne przyjecie przez Sad ze, ,,na skutek nieporozumienn pomiedzy stronami w 2011 r. pozwany wyprowadzil
sie od powodki”, podczas gdy pozwany zostal przez powodke w sposob podstepny (wymiana zamkéw podczas
wyjazdu) pozbawiony mozliwoSci zamieszkiwania na terenie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ktéra
to nieruchomo$¢ de facto zostala nabyta za $érodki pozwanego;

+ Sad pomingl w swoich ustaleniach jakie znaczenie ma fakt podstepnego zawlaszczenia nieruchomosci polozonej
w W., przy ul. (...) w zakresie oceny wiarygodno$ci powddki;



5. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a to art. 232 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art.
6 kodeksu cywilnego, poprzez catkowite przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, mimo nieudowodnienia przez
powodke rozliczenia pomiedzy stronami, niewykazania rzekomo zgodnych ustalen stron dotyczacych zmiany zapisow
aktu notarialnego dokonanych ustnie.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku caloSci i orzeczenie o oddaleniu powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych (k. 199-208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskaza¢, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie skupialo sie wokdl ustalenia, czy doszlo
do wypelnienia przestanki z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., tj. czy doszlo do spelnienia §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym.

I tak oto nalezy stwierdzié, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie potwierdzenia przelewu
kwoty 18.000 zl z dnia 27.07.2009 r. (k. 9), Historii rachunku bankowego nr (...) (k. 87-89) oraz sp6jnych i logicznych
zeznah powodki, ustalenie przez Sad Rejonowy — w ramach swobodnej oceny dowodo6w -, ze przelew z dnia 27.07.2009
r. stanowil cze$ciowe spelnienie nalezno$ci wynikajacej z kwestionowanego tytutu wykonawczego, stanowilo ocene jak
najbardziej uprawniona, ktdrej nie sposob zarzuci¢ niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu faktow i wyciaganiu
z nich wnioskow.

Odmiennie nalezy natomiast podej$¢ do oceny spelienia pozostatej czeéci Swiadczenia (2.000 zl). W tym wypadku
powddka poprzestala wylacznie na twierdzeniu, ze powyzsza kwota ulegla potraceniu (prowadzac do umorzenia obu
wierzytelno$ci) z kwota w tej samej wysoko$ci, ktéra ona miala wydatkowac na wyjazd wakacyjny z synem (wspdélnym
dzieckiem stron) do J. w lipcu 2009 r. Majac na uwadze, ze pozwany okolicznos$ci tej kategorycznie zaprzeczyl, a
jednoczesnie, iz M. Z. nie zaoferowala jakiegokolwiek (poza swoimi zeznaniami) dowodu, ktoéry potwierdzitby choéby,
ze taki wyjazd w ogdle mial miejsce oraz, ze podawana kwota faktycznie zostala przez nia wydatkowa, nalezalo, w
ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢, ze ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji byla w tym zakresie
dowolna, stanowigc przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego
zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz — w czeéci oddalajacej apelacje — na podstawie art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o koszty procesu w I instancji, Sad Okregowy mial na uwadze, ze powddka wygrala proces w 90 % (18.000
z} : 20.000 zl = 0,9, a wiec 90 %) i tym samym przegrala w 10 % (100 % - 90 % = 10 %). Z kolei pozwany wygral
proces w 10 % i tym samym przegral go w 90 %. Koszty procesu poniesione przez powodke to lgcznie kwota 3.417 zt
(w tym: 1.000 z} — oplata sadowa od pozwu, 2.400 zl - koszty zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm. i 17 7z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa), natomiast przez pozwanego — to lacznie kwota 2.417
z} (2.400 zl - koszty zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.
i 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

W konsekwencji koszty procesu wygrane przez powodke to kwota 3.075,30 zl, co stanowi 90 % (3.417 zt x 90 % =
3.075,30 zl), za$ przez pozwanego — kwota 241,70 zl, co stanowi 10 % (2.417 zt x 10 % = 241,70 z}).

Ostatecznie, Sad rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. — po stosunkowym ich rozdzieleniu -
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.833,60 zl (3.075,30 zt — 241,70 zl = 2.833,60 zl).

Jesli chodzi o koszty procesu w instancji odwolawczej, Sad Okregowy mial na uwadze, ze koszty procesu poniesione
przez powodke to lacznie kwota 1.200 zl - koszty zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.), natomiast przez pozwanego — to lacznie kwota 2.200 zt (w tym: 1.000 zl — oplata sagdowa
od apelacji i 1.200 z}- koszty zastepstwa procesowego - § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.

W konsekwencji koszty procesu wygrane przez powddke to kwota 1.080 zl, co stanowi 90 % (1.200 zt x 90 % = 1.080
z}), za$ przez pozwanego — kwota 220 zl, co stanowi 10 % (2.200 zt x 10 % = 220 z}).

Ostatecznie, Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach procesu w II instancji na podstawie art. 100 k.p.c. — po
stosunkowym ich rozdzieleniu - zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 860 zt (1.080 zt — 220 zl = 860 z}).
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