Sygn. akt XXVI GCo 215/20
Dnia 10 listopada 2020 r.

POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Bartosz Jakub Janicki
po rozpoznaniu 10 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z wniosku (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o udzielenie zabezpieczenia
w przedmiocie wniosku uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
postanawia
oddali¢ wniosek.
sedzia Bartosz Jakub Janicki
Sygn. akt XXVI GCo 215/20

UZASADNIENIE

Postanowienia z 10 listopada 2020 r.

Uprawniony (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnioskiem z 19 pazdziernika 2020 r. wniosl o udzielenie zabezpieczenia jego
roszczenia niepienieznego przeciwko obowigzanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (przez omylke w nagléwku wniosku
okreslonej przez wnioskodawce jako (...) sp. z 0.0.) o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami
kreujacego po stronie obowigzanej wierzytelno$c o zaplate kary umownej zabezpieczonej gwarancja ubezpieczeniowa
nr (...)z 11 lipca 2018 r. ustanowiong przez (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) na rzecz obowigzanego oraz
o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanej spo6lki kreujacego po stronie obowigzanego roszczenia o zaplate kary
umownej zabezpieczonej ww. gwarancja poprzez zakazanie obowiazanej realizacji uprawnienie do przyjecia srodkow
pienieznych z tytulu gwarancji ustanowionej przez (...) S.A. na zlecenie uprawnione;j.

W uzasadnieniu swojego wniosku uprawniony wskazal, ze laczy go z obowiazanym Umowa z 7 maja 2018 r. o
zaprojektowanie oraz wykonane dostaw i rob6t budowlanych infrastruktury telekomunikacyjnej — (...) Pismami z 6
wrzeénia i 4 listopada 2019 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla (...) sp. z 0.0. o$§wiadczenie o odstgpieniu od Umowy w czesci, w
ktorej jej realizacja nie zostala zakonczona. W ocenie uprawnionego powyzsze o§wiadczenie o czeSciowym odstapieniu
od umowy byto bezpodstawne, poniewaz op6znienia w realizacji Umowy powstalo bez winy (...) sp. z 0.0. Obowigzany
wezwal uprawnionego do zaplaty kary umownej za odstapienie od Umowy z przyczyn lezacych po stronie (...) sp.
z 0.0. Roszczenie o zaplate kary umownej zostato zabezpieczone gwarancja bankowa wystawiong przez (...) S.A. na
zlecenie (...) sp. z 0.0., ktorej beneficjentem jest (...) sp. z 0.0. W ocenie wnioskodawcy, skorzystania z gwarancji



bankowej byloby naduzyciem prawa, poniewaz obowigzanemu nie przysluguje roszczenie o zaplate kary umownej z
tytulu odstapienia od Umowy.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony wskazal, ze brak zabezpieczenia umozliwi
obowigzanemu skorzystanie z gwarancji bankowej, co narazi obowigzanego na szkode.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jako bezpodstawny podlegal oddaleniu.

Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia. Z mocy art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przedmiotem sprawy nie
jest roszczenie pieniezne, zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktory nakazuje sadowi
udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Wreszcie przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
powinien kierowa¢ sie ogélna dyrektywa postepowania zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.: powinien
uwzglednic¢ interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie
obcigzaé ponad potrzebe. Decydujac o sposobie zabezpieczenia, sad jest zwigzany zadaniem wniosku (art. 738 k.p.c.).

Z tresci wyzej cytowanych przepisow wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$é
jednoczesnego spelnienia okreslonych w nim przeslanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego. Uprawdopodobnienie jest slabsza forma od udowodnienia, bo sad nie wymaga na tym etapie
postepowania, niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie
zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie. Roszczenie jest
za$§ uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia wiaze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono wywodzone. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego byé¢ podstawa do pozytywnego
rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje
jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (postanowienie SA
we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 r. I ACz 782/12).

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarowno roszczenie, jak i sposob zabezpieczenia wskazany we
wniosku odnosi sie nie tylko do strony uprawnionej do otrzymania gwarantowanej sumy (jako zakazanie korzystania
z gwarancji przez (...) sp. z 0.0.), ale poSrednio dotyczy takze podmiotu zobowigzanego do jej wyplacenia ( (...)
S.A.). Sformulowane roszczenie odnosi sie wprost do stosunku gwarancji, ktérej uprawniony nie jest strona, przy
czym podnoszone we wniosku na uzasadnienie tych roszczen zarzuty oczywistego naduzycia przez beneficjenta praw
przystugujacych jemu na podstawie tego stosunku prawnego przyshuguja gwarantowi, a nie wnioskodawcy bedacego
zleceniodawca gwarancji.

Wobec za$ faktu, ze wnioskowany sposdb zabezpieczenia odnosi sie do stosunku gwarancji, zasadng jest konstatacja,
ze powinno by¢ ono skierowane wobec wszystkich stron tego stosunku. Warunek ten nie zostal speliony
przez uprawnionego, ktéry wskazal jedynie jednego obowigzanego — beneficjenta gwarancji. Co wiecej, wskazany
we wniosku sposob zabezpieczenia prowadzi do uregulowania na czas postepowania stosunkéw nie miedzy
uprawnionym i obowigzanym, a pomiedzy obowiazanym i gwarantem. Powyzsze poddaje pod watpliwos¢ zar6wno
uprawdopodobnienie roszczenia, wystapienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a takze dopuszczalno$é
wnioskowanego sposobu zabezpieczenia.



Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r. (V CSK 233/09), w ktérym orzeczono,
ze w razie zaplaty przez gwaranta na rzecz gwarantariusza sumy gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialno-
prawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzy$ci majatkowej nastepuje pomiedzy stronami tego stosunku.
Stad argumenty uprawnionej spolki dotyczace bezpodstawno$ci odstapienia przez obowigzanego od umowy oraz
naliczenia z tego tytulu kary umownej pozostaja bez znaczenia dla stosunku wynikajacego z gwarancji bankowe;j.
W przypadku bezpodstawnego wyplacenia przez (...) S.A. gwarancji na rzecz (...) Sp. z 0.0., to gwarantowi bedzie
przystugiwalo ewentualne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 81 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 2018 r., poz. 2187 t.j.), gwarancja bankow3 jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, Ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre§lonych warunkow zaplaty, ktére moga byé stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za po$rednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie
gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci, a na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie
dwa stosunki prawne. Jeden stosunek powstaje w wyniku otrzymania przez bank zlecenie od okreslonego podmiotu.
Istota drugiej umowy jest jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre§lonych warunkow zaplaty, bank ten (gwarant) wykona Swiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawca w ogole nie przedstawil kopii lub oryginalu udzielonej przez (...) S.A.
gwarancji bankowej. Jak wynika jednak z § 21 ust. 3 przedstawiona przez uprawnionego gwarancja ,winna byc
bezwarunkowa, nieodwolalna, i platna na kazde zadanie”. Oznacza to, ze gwarancji tej nadano cechy zobowigzania
abstrakcyjnego, stad zadna ze stron przedmiotowych uméw gwarancji nie moze podnosic¢ zarzutéw niewaznosci causy,
badz jej odpadniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, niepubl.). Konsekwencja
braku cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié
zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczegblnosci zarzutéw ani z umowy zlecenia gwarancji bankowej, ani tez
zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec
beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego. Podkreéli¢ nalezy réwniez szczegblnie wazny cel
udzielenia gwarancji bankowej, ktorej istota jest pewnos¢ beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej
strony umowy zostanie zaspokojone przez gwaranta bez oczekiwania na wynik procesu z druga strong umowy.

Z tego tez powodu nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem wnioskodawcy, jakoby wyplacenie gwarancji bankowej
stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Gwarancja daje bowiem obowigzanej prawo do dysponowania
sumg gwarancji do czasu rozstrzygniecia sporu stron, bo taka jest jego istota i brak jest podstaw do
pozbawienia obowiazanej tego prawa. Dlatego udzielenie uprawnionej zabezpieczenia poprzez zakazanie obowigzanej
podejmowania jakichkolwiek czynnoS$ci, zmierzajacych do zaspokojenia, realizacji lub skorzystania z gwarancji,
a bankowi wyplaty, byloby sprzeczne z istota gwarancji. Nie mozna bowiem wykorzystaé¢ instytucji udzielenia
zabezpieczenia do pozbawienia beneficjenta gwarancji prawa do zaspokojenia swojego roszczenia w terminie
okre§lonym w gwarancji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil w ocenie Sadu, aby jego roszczenie o ustalenie
stosunku prawnego pomiedzy stronami kreujacego po stronie obowigzanej wierzytelnos¢ o zaplate kary umownej
bylo zasadne. Wnioskodawca uprawdopodobnil treéc laczacej go z obowiazanym Umowy. Z pism wymienianych przez
strony dolaczonych do wniosku (k. 66-149) nie wynika jednak w ocenie Sadu, aby o§wiadczenie o odstapieniu przez
(...) sp. z 0.0. byly bezskuteczne lub niewazne. Mozliwo$¢ odstapienia od cze$ci umowy wynika z § 26 Umowy, ktory
okreéla zasady rozliczen na okoliczno$¢ odstapienia od umowy. Skoro strony przewidzialy konieczno$¢ dokonania
rozliczenia wykonanych przez (...) sp. z o.0. prac w przypadku odstapienia od Umowy, oznacza to, ze strony
dopuszczaly mozliwosé odstapienia od umowy w trakcie jej wykonywania. Na prawidlowo$¢ powyzszego wniosku
wskazuje rowniez tre$¢ § 25 ust. 1, ktory przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od Umowy przez obowiazanego, jezeli
stwierdzi on zwloke ,;z rozpoczeciem lub wykonczeniem Przedmiotu Umowy”. W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy o



umownym prawie odstapienia od Umowy wiazacej strony juz w trakcie jej wykonywania. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze
poza korespondencja kierowang do obowigzanego, uprawniony nie uprawdopodobnil, ze nie op6Znienie w wykonaniu
Umowy bylo przez niego niezawinione.

W zwigzku z powyzszym wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu ze wzgledu na
nieuprawdopodobnienie roszczenia, tj. nieuprawdopodobnienie, Ze odstapienie od Umowy przez obowigzanego
oraz naliczenie kary umownej bylo bezpodstawne. Co wiecej, wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz zrealizowanie przez obowigzanego gwarancji bankowej nie uniemozliwi
mu wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty kary umownej. Ponadto, wnioskowany
przez uprawnionego sposob zabezpieczenia jest niedopuszczalny, poniewaz nie dotyczy praw i obowigzkéw stron
niniejszego postepowania, a dodatkowo sprzeciwia sie z natura gwarancji bankowej udzielonej przez (...) S.A. narzecz
obowiazanego.

Dlatego tez Sad — na podstawie art. 730'§ 11 2 k.p.c. — orzek! jak w sentencji.
sedzia Bartosz Jakub Janicki

ZARZADZENIE
(..)

sedzia Bartosz Jakub Janicki



