Sygn. akt XXVI GCo 47/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. W., J. W. oraz M. W.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcoéw o stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci ewentualnie o uchylenie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. z dnia 20 marca 2015 r., poprzez:

1) wstrzymanie wykonalno$ci oraz zawieszenie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przeciwko
uchwatom, postepowania rejestrowego zmierzajacego do wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego:

a) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikbw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 .,

b) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6lki za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1.,

¢) Uchwalynr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie udzielenia
absolutorium Czlonkowi Zarzadu Spotki Panu M. S. za okres od 01.01.2012 1. do 31.12.2012 1.,

d) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie podzialu
zysku za rok 2012, zgodnie z ktora zysk z kwocie(...) zt ((...)zlotych) zostal wylaczony od podzialu miedzy wspo6lnikow
i przekazany na kapital zapasowy,

e) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnoSci Spotki za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r.;

f) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sp6iki za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 1.;

g) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie udzielenia
absolutorium Czlonkowi Zarzadu Spoétki Panu M. S. za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 1.;



h) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie podziatu
zysku za rok 2013, zgodnie z ktora zysk w kwocie (...)zl ((...) zlotych) zostal wylaczony od podzialu miedzy wspo6lnikow
i przekazany na kapital zapasowy;

i) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie zmiany
umowy Spolki poprzez zmiane jej siedziby ze S. na J. k/P., woj. (...);

j) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie odwolania
Pana A. W. z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki;

k) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie odwolania
Pana A. W. z Zarzadu Spoiki;

1) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie powolania
Pana Z. P. do Zarzadu Spolki jako jego Prezesa, zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego wynagrodzenia
w kwocie (...) z1 brutto;

m) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pana M. S. do Zarzadu Spolki jako jego Czlonka zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie (...) brutto;

n) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie powolania
Pani K. O. do Zarzadu Spoélki jako jego Czlonka zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego wynagrodzenia
w kwocie (...) brutto;

0) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie powolania
Pana Z. P. do Zarzadu Spélki jako jego Prezesa;

p) Uchwaly nr(...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie powolania
Pana M. S. do Zarzadu Spotki jako jego Czlonka;

q) Uchwalynr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie powolania
Pani K. O. do Zarzadu Spolki jako jego Czlonka

do czasu rozpoznania powddztwa wniesionego przeciwko uchwatom;

2) zawieszenie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przeciwko uchwalom, postepowania rejestrowego
zmierzajacego do wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego zmian wynikajacych z ww. uchwal lub ujawnienia
zlozenia przez obowigzana sprawozdan finansowych obowigzanej oraz sprawozdan Zarzadu z dzialalnoéci
obowigzanej za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. oraz za okres 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r., toczacego
sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy XIV Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, ul
Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa pod sygn. akt (...),

I1. wyznaczy¢ wnioskodawcom dwutygodniowy termin do wytoczenia powddztwa przeciwko obowiazanej o roszczenia
wskazane w I postanowienia - pod rygorem upadku zabezpieczenia;

III. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

SSO Lukasz Klimowicz

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy — A. W., J. W. i M. W., wnie§li o zabezpieczenie roszczenia kazdego z wnioskodawcow o stwierdzenie
nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie nastepujacych uchwal Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S.:

1) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnoSci Spotki za okres od 01.01.2012 1. do 31.12.2012 1.,

2) Uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1.,

3) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie
udzielenia absolutorium Czlonkowi Zarzadu Spoiki (...) za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 .,

4) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie podzialu
zysku za rok 2012, zgodnie z kt6ra zysk z kwocie (...) zt ((...) zlotych) zostal wylaczony od podzialu miedzy wspolnikow
i przekazany na kapital zapasowy,

5) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spolki za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 1.;

6) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoiki za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 1.;

7) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie udzielenia
absolutorium Czlonkowi Zarzadu Sp6tki Panu M. S. za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r.;

8) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie podzialu
zysku za rok 2013, zgodnie z ktora zysk w kwocie (...) zt ((...)zlotych) zostal wylaczony od podzialu miedzy wspolnikow
i przekazany na kapital zapasowy;

9) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie zmiany
umowy Spolki poprzez zmiane jej siedziby ze S. na J. k/P., woj. (...);

10) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow obowiazanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
odwolania Pana A. W. z funkcji Prezesa Zarzadu Spoiki;

11) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikébw obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
odwolania Pana A. W. z Zarzadu Spoiki;

12) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowiagzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pana Z. P. do Zarzadu Spoélki jako jego Prezesa, zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie (...) zt brutto;

13) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pana M. S. do Zarzadu Spolki jako jego Czlonka zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie (...) brutto;

14) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pani K. O. do Zarzadu Spoélki jako jego Czlonka zawierajacej postanowienie o wyplacie miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie (...) brutto;

15) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pana Z. P. do Zarzadu Spoiki jako jego Prezesa;



16) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pana M. S. do Zarzadu Spolki jako jego Czlonka;

17) Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow obowigzanej z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
powolania Pani K. O. do Zarzadu Spoélki jako jego Czlonka

poprzez wstrzymanie wykonalno$ci oraz zawieszenie postepowania rejestrowego zmierzajacego do wpisania do
Krajowego Rejestru Sadowego ww uchwal oraz poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego zmierzajacego
do wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego zmian wynikajacych z ww. uchwal lub ujawnienia zlozenia przez
obowigzang sprawozdan finansowych obowiazanej oraz sprawozdan Zarzadu z dzialalnoSci obowigzanej za okres od
01.01.2012 r. do 31.12.2012 1. oraz za okres 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r., toczacego sie przed Sadem Rejonowym
dla m.st. Warszawy XIV Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, ul Czerniakowska 100, 00-454
Warszawa pod sygn. akt (...).

Uzasadniajac wniosek wnioskodawcy wskazali, ze Zarzad obowigzanej nie podjal waznej uchwaly dotyczacej zwolania
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dziefi 20 marca 2015 r. Nie zwolano nawet posiedzenia Zarzadu w celu
podjecia uchwaly w tej sprawie. Dwoch czlonkéw Zarzadu Spolki, dzialajacych lacznie, ale nielegitymujacych sie
umocowaniem wynikajacym z powzietej uchwaly Zarzadu nie mialo zatem prawa samodzielnie zwola¢ Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow na dzien 20 marca 2015 r. W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcow, spotkanie
wspolnikow Spolki z dnia 20 marca 2015 r., nie moze by¢ uznane za Zgromadzeniem Spoétki wladne podejmowac
jakiekolwiek uchwaty. Wnioskodawcy podniesli réwniez, ze sprawozdania finansowe Spo6lki za lata obrotowe koniczace
sie, odpowiednio, 31 grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2013 r. oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spolki za
te okresy, wbrew wymogom Ustawy o rachunkowosci, nie zostaly podpisane przez wszystkich czlonkéw Zarzadu.
Whnioskodawcy wskazali takze, ze w dniu 20 marca 2015 r. odbylo sie spotkanie wspélnikéw, w ktérym nie bral
udzialu A. W. (uprawniony do wykonywania praw glosu ze 154 udzialow reprezentujacych lacznie 38,5% kapitalu
zakladowego Obowiazanej). Zgodnie za$ z §18 Umowy Spolki, ,Do wazno$ci uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow
konieczne jest reprezentowanie na Zgromadzeniu co najmniej 2/3 kapitatu zakladowego." W zwiazku z powyzszym,
zdaniem wnioskodawcow, nawet gdyby spotkanie z 20 marca 2015 r., zostalo uznane za Zgromadzenie Wsp6lnikow
Spolki, nalezaloby przyjaé, ze ze wzgledu na brak kworum, nie byto ono zdolne do podejmowania wigzacych uchwatl.
Nadto uprawnieni wskazali, ze uchwaly dotyczace wyplaty wynagrodzenia dla nowo powolanych czlonéw Zarzadu
(Uchwaly nr (...), (...) i (...)), nie mogly zostaé¢ podjete, poniewaz nie byly objete porzadkiem obrad ,Zgromadzenia".
Uprawnieni obecni na ,Zgromadzeniu" glosowali przeciwko wszystkim uchwalom objetym niniejszym wnioskiem,
a ich sprzeciw zostal zaprotokotowany. Wykonalno$§¢ i wpis do Krajowego Rejestru Sadowego uchwal objetych
wnioskiem o zabezpieczenie doprowadzi, zdaniem wnioskodawcow, do nieuprawnionego ,zawlaszczenia" Spolki
przez jej wiekszoSciowych udzialowcow dzialajacych wspoélnie, wbrew interesom udzialowcéw mniejszoSciowych.
Zarzad w nowym skladzie, w calo$ci kontrolowanym przez wiekszoSciowego udzialowca moze dokonaé czynnosci
prawnych o nieodwracalnych dla Spdélki skutkach. Zdaniem wnioskodawcdw, brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, ktéorym jest ochrona intereséw spotki i wspolnikow
przed negatywnymi skutkami wadliwej uchwaly zaréwno na etapie rozpoznawania powodztwa, jak i po zakonczeniu
postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 730 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik

postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za$ art. 730" § 2
k.p.c. stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wynika z tego, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia
jest konieczno$c¢ jednoczesnego spelienia okre§lonych w nim przestanek, to jest uprawdopodobnienie wniosku oraz
wykazanie interesu prawnego.



Wskazaé nalezy, ze sad zobowiazany jest nie tylko do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, ale
takze do nieobcigzania zobowiazanego ponad miare. Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 731 k.p.c., zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Dotyczy to zaréwno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i
niepienieznych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Odstepstwem od art. 731 k.p.c., jest przepis art. 755 k.p.c., odnoszacy sie do zabezpieczenia roszczen niepienieznych.
Celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ tymczasowe udzielenie uprawnionemu takiej ochrony
prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. Zgodnie z art. 755 §1 k.p.c., sad udziela zabezpieczenia, jakie
stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych.

W ocenie sadu, okolicznoéci wskazane przez uprawnionych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia dostatecznie
uprawdopodobniaja istnienie podstawy do wystapienia przez nich z roszczeniem o stwierdzenie nieistnienia,
ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie przedmiotowych uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikow Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. z dnia 20 marca 2015 1.

Zgodnie z tredcig art. 249 §1 k.s.h., uchwala wsp6lnikéw sprzeczna z umowa spétki badZ dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Zgodnie za$ z treScig art. 252 §1 k.s.h., niewazne sa uchwaly sprzeczne z
ustawa. W niniejszej sprawie wnioskodawcy podniesli i uprawdopodobnili, ze Zgromadzenie Zwyczajne Wsp6lnikow
obowiazanej nie zostalo zwolane przez Zarzad obowiazanej, a jedynie dwoch Czlonkow Zarzadu obowigzanej spotki
dzialajacych lacznie, ale nielegitymujacych sie umocowaniem wynikajacym z powzietej uchwaly Zarzadu, a wiec
nie majacych prawa samodzielnie zwola¢ Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow. W konsekwencji, spotkanie
wspoélnikow Spoétki z dnia 20 marca 2015 r., nie moze by¢ uznane za Zgromadzeniem Spoétki wladne podejmowaé
jakiekolwiek uchwaly, albowiem stanowi to naruszenie art. 235 §1 k.s.h. Uprawnieni podniesli rowniez i wykazali, ze
sporne spotkanie wspo6lnikéw z dnia 20 marca 2015 r., odbylo sie bez udzialu A. W. (uprawnionego do wykonywania
praw glosu ze 154 udzialow reprezentujacych lacznie 38,5% kapitalu zakladowego Obowigzanej). W zwigzku z
powyzszym, ze wzgledu na brak kworum, przedmiotowe spotkanie wspolnikow z dnia 20 marca 2015 r., nawet
gdyby zostalo uznane za Zgromadzenie Wspdlnikéw Spoélki, nie byto zdolne do podejmowania wiazacych uchwal.
Uprawnienie wykazali zatem, ze naruszony zostal art. 241 k.s.h. w zw. z § 18 umowy spo6lki, co stanowi o nieistnieniu
badz o niewaznos$ci uchwat podjetych w dniu 20 marca 2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 241 k.s.h., jezeli przepisy
niniejszego dzialu lub umowa sp6lki nie stanowia inaczej, zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim udzialow. Tymczasem z treSci §18 zalgczonej przez wnioskodawcow Umowy Spolki, jasno
wynika, ze ,,do wazno$ci uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow konieczne jest reprezentowanie na Zgromadzeniu co
najmniej 2/3 kapitalu zaktadowego." (k. 58).

Whnioskodawcy uprawdopodobnili rowniez, ze uchwaly dotyczace wyplaty wynagrodzenia dla nowo powolanych
czlonow Zarzadu (Uchwaly nr (...), (...) i (...)), nie mogly zosta¢ podjete, poniewaz nie byly objete porzadkiem obrad
»Zgromadzenia" (k.38-39) oraz ze uprawnieni obecni na ,,Zgromadzeniu" glosowali przeciwko wszystkim uchwatom
objetym niniejszym wnioskiem, a ich sprzeciw zostal zaprotokotowany. (k.120-130v)

Nadto z zalaczonego do wniosku protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw obowigzanej z dnia 20 marca
2015 1., wynika, ze obecni tam uprawnieni J. W. oraz M. W. zgodnie o$wiadczyli, ze sprawozdanie z dzialalno$ci
za okres 2013 rok nie zostalo im doreczone przed terminem spornego zgromadzenia w terminie wymaganym przez
przepisy ustawy o rachunkowosci (k.124-124) Tymczasem zgodnie z art. 68 Ustawy o rachunkowosci, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia sa obowigzane do udostepnienia wspélnikom rocznego sprawozdania finansowego
i sprawozdania z dzialalnoéci jednostki, najp6zniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspo6lnikow. Wobec powyzszego
uprawnieni, uprawdopodobnili okolicznosé¢, ze obowiazana spotka nie wykonala swoich zobowigzan w tym zakresie i
uprawnieni nie otrzymali rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki, ktére miatyby
zostaé zaakceptowane na spornym Zgromadzeniu w dniu 20 marca 2015 .



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zadaniem sadu w postepowaniu zabezpieczajacym nie jest szczegbdlowe i
kompleksowe wyjaénienie kwestii zasadnoSci zgloszonych roszczen, lecz jedynie wstepna analiza okolicznoSci
przytoczonych przez strone, w oparciu o zgromadzone $rodki uprawdopodobnienia, znajdujace sie w aktach
postepowania. Rozstrzygniecie zatem w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie, nie wyklucza, co oczywiste,
mozliwo$ci odmiennego rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W ocenie sagdu wnioskodawcy wykazali rowniez istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodzic¢
nalezy sie bowiem z twierdzeniem uprawnionych, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie, ktérym jest ochrona intereséw spo6iki i wspoélnikéw przed negatywnymi
skutkami wadliwych uchwal zar6wno na etapie rozpoznawania powodztwa, jak i po zakonczeniu postepowania.
Whpisanie uchwal do rejestru spowoduje, ze ewentualnie wadliwe uchwaly beda wzgledem spélki i oséb trzecich
skuteczne, co moze doprowadzi¢ do zaistnienia wyjatkowo niekorzystnych dla Uprawnionych okoliczno$ci, zwlaszcza
o charakterze majatkowym. Zgodnie bowiem z trescig art. 17 ust. 1 Ustawy o Krajowym rejestrze sagdowym, zachodzi
domniemanie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe, co w dalszej kolejno$ci pozwala na uznanie ich zasadnosci
i skutecznos$ci. Skutki wpisania uchwat do rejestru moga by¢ przy tym nieodwracalne, a w konsekwencji, ewentualne
orzeczenie stwierdzajace nieistnienie uchwaly, jej niewazno$é lub jg uchylajace, moze mie¢ wylacznie iluzoryczny
charakter, ktory nie pozwoli na skuteczne zaspokojenie praw Uprawnionych. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonanie
spornych uchwal niesie za soba powazne szkody w zakresie stosunkéw korporacyjno — majatkowych spolki, a czeéc
z nich nie bytaby odwracalna.

Stosownie do tresci art. 755 §1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Oczywiste, jest ze w ramach zabezpieczenia sad moze
wstrzyma¢ wykonanie uchwaly lub uchwal wspoélnikéw jak réwniez zawiesi¢ postepowanie rejestrowe do czasu
rozpoznania powbddztwa wniesionego przeciwko uchwatom.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad na podstawie art. 755 §1 k.p.c., udzielil zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie
nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie o uchylenie wskazanych uchwal Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. z
dnia 20 marca 2015 r., przez wstrzymanie wykonania tych uchwal oraz zawieszenie postepowania rejestrowe do
czasu rozpoznania powodztwa wniesionego przeciwko uchwalom, a takze zawieszenie postepowania rejestrowego
zmierzajacego do wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego zmian wynikajacych z ww. uchwat lub ujawnienia
zlozenia przez obowigzang sprawozdan finansowych obowiazanej oraz sprawozdan Zarzadu z dzialalnosci
obowigzanej za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. oraz za okres 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r., toczacego
sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy XIV Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, ul
Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa pod sygn. akt (...).

Na podstawie art. 733 k.p.c., sad wyznaczyl uprawnionym dwutygodniowy termin na wniesienie powodztwa przeciwko
obowigzanej o roszczenia wskazane w I postanowienia.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 730 k.p.c.iart. 730" § 1k.p.c.iw zw. zart. 755 §1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wniosek uprawnionych o zasadzenie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego podlegal oddaleniu jako przedwczesny
(pkt III postanowienia). Zgodnie bowiem z art. 745 §1 k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad
rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

SSO Lukasz Klimowicz

Zarzadzenie: (...)



