Sygn. akt: XXVI GC 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Babinski

Protokolant: protokolant sadowy Jakub Wierciniski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, uchylenie uchwaty

Luchyla uchwale nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spdlki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. z dnia 20 czerwca 2017 r. (akt notarialny Rep (...) nr (...));

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz P. K. kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

SSO Grzegorz Babinski

Sygn. Akt: XXVI GC 553/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniost przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia W. z dnia 20 czerwca 2017 r. w przedmiocie zmiany umowy jako uchwaly sprzecznej
z ustawa. Ponadto w przypadku nieuwzgledniania stwierdzenia niewazno$ci wniost o uchylenie tej uchwaly.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest wspolnikiem spolki (...)spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. Posiada (...) udzialéw o lacznej
wartoSci (...) zL Pozostali wspolnicy W. J. oraz W. F., bedacy rowniez czlonkami zarzadu posiadaja réwniez po (...)
udzialow o lacznej wartosci (...) zt (odpis z rejestru przedsiebiorcow — k. 22 — 24).

W spolce powstal konflikt pomiedzy wspolnikami — W. F. i W. J. z jednej strony a powodem P. K. z drugiej strony.
Powod wstapil do spotki w zwiazku z propozycja inwestycyjna dwoch pierwszych wspolnikow. W zwiazku z tym
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 16 lutego 2016 r. podwyzszono kapital zakladowy spoiki,
a nowe udzialy zostaly objete przez powoda i pokryte przez niego wkladem pienieznym w kwocie (...) zl. Powod
na poczatku 2017 r. zglosit pozostalym wspolnikom zarzuty co do rentownoSci prowadzonej dzialalnoSci. Podjete
zostaly rozmowy zwiazane z wystapieniem powoda ze spotki. Prowadzone negocjacje nie doprowadzily do ustalenia
ceny udzialéw powoda, jak tez ich zbycia na rzecz pozostalych dwoch wspdlnikow, takze nie doszlo do porozumienia
odno$nie nabycia przez powoda udzialéw dwoch pozostalych wspdlnikéw (e — mail — k. 97 -98, 99, Akt notarialny



z dnia 16 lutego 2016 r. — k. 27 — 33, e — maile — k. 100 -102, pismo — k 46m e — mail — k. 53 V). W. F. i W. J. sa
roéwniez jedynymi wspolnikami spoiki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a takze jej czlonkami zarzadu.
Przedmiot jej dzialalno$ci w zakresie: Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi pokrywa sie za zakresem dzialalnoSci pozwanego (odpisy z KRS — k.
104V, 23 V). Do zaognienia konfliktu doszlo na tle uczestnictwa w przetargu na zakup nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) Z., gdzie oferte zlozyla rowniez spotka(...) sp. z 0.0. w W. (oferta na przetarg — k. 106, wezwanie do zaplaty — k.
34 ), aw ktérym zamierzal uczestniczy¢ takze powod (e — mail — k. 101 V). W dniu 19 kwietnia 2017 r. powdd zlozyt do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez W. F. i W. J. usilowania czynu
zabronionego zakldcenia przetargu publicznego opisanego w art. 305 § 1 k.k. (zawiadomienie - k. 108)

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. zarzad pozwanego wystosowal do powoda zaproszenie na Zgromadzenie Wspolnikow
ze wskazaniem porzadku obrad. Wérdd porzadku obrad byla zmiana umowy sp6lki, w treéci zaproszenia wskazano co
obejmuja proponowane zmiany (zaproszenie — k. 25 - 26).

W dniu 20 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spolki (...) sp. z 0.0. Uczestniczyli w nim
wszyscy wspoélnicy . Uchwala nr 9 z dnia 20 czerwca 2017 r. postanowiono zmieni¢ umowe spdlki w ten sposob, ze
uchylono dotychczasowy tekst umowy sp6lki i uchwalono nowy tekst umowy spoétki. Przeciwko uchwale glosowatl tylko
powdd P. K., zgloszono sprzeciw, w zwigzku z tym, iz wsp6lnik P. K. nie mial mozliwo$ci weze$niejszego zapoznania
sie ze zmianami w umowie spolki, za§ w kontekécie sporu z pozostalymi wspoélnikami zmiany godzg w niego jako
wspolnika (Akt Notarialny z dnia 20 czerwca 2017 r. Rep (...) nr (...) — k. 10 — 21).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily
watpliwoéci co do wiarygodnoSci. Nalezy wskazaé, iz w zasadzie powolany stan faktyczny nie byt sporny miedzy
stronami. Sad dokonujac opisu okolicznosci, zwiazanych z konfliktem miedzy wspolnikami, przedstawil wynikajace z
niekwestionowanych dowodéw poszczegélne zdarzenia, etapy.

W zadnym wypadku nie jest to ocena zasadnoSci argumentow i zarzutow ktoregos ze wspolnikow — kwestia ta bowiem
nie byla istotna dla sprawy, ponadto w oparciu o przedstawione dowody i stanowiska stron, ocena ta nie bylaby
mozliwa do przeprowadzenia. Zasadnicze znaczenie ma to, iz pomiedzy wspoélnikami istnieje konflikt, jak tez o co sie
on toczy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Nie bylo zasadne zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej
spolki. Zasadne bylo przy tym zadanie ewentualne uchylenia przedmiotowej uchwaly.

Co do zasady powdd jest legitymowany do zadania zar6wno stwierdzenia niewaznoSci, jak tez uchylenia uchwaly.
Powdd glosowal przeciwko uchwale, jego sprzeciw zostal zaprotokolowany (art. 250 pkt 2 k.sh. i art. 252 § 1 k.s.h.).
Zachowany zostal tez termin okre$lony w art. 252 § 3 k.s.h. oraz w art. 251 k.s.h.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do stwierdzenia niewaznoSci wskazaé nalezy, iz nie zostala spelniona przestanka
z art. 252 § 2 k.s.h. sprzecznosci uchwaly z ustawg. Ta sprzeczno$¢ powod upatrywal w naruszeniu art. 238 § 2 k.s.h.
Zgodnie ze wskazanym przepisem w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow
oraz szczegOlowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki nalezy wskazac istotne elementy
treéci proponowanych zmian.

Przepis ten odnosi sie do istotnych elementéw tresci, co oznacza, ze moga by¢ to propozycje, ktore jednak nie musza
wyczerpywac¢ mozliwo$ci dyskusji. Ich rozwiniecie nastepuje dopiero w toku zgromadzenia, dyskusji, negocjacji,
uzupeknien. Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r.,
I ACa 764/12, Legalis, iz celem art. 238 § 2 KSH jest niedopuszczenie do podjecia uchwal, ktére moglyby stanowic
zaskoczenie dla wspoélnikow. W przypadku zamierzonych zmian umowy ustawowym warunkiem gwarantujacym
osiagniecie tego celu jest przytoczenie w ogloszeniu jedynie istotnych elementéw treéci proponowanych zmian.



Pojecie istotnoSci elementéw proponowanych zmian jest nieostre, wymaga zawsze odniesienia sie do konkretnego
przypadku. Uwzgledniajac cel regulacji art. 238 § 2 k.s.h., tj. w szczegblnoSci to, iz dana zmiana nie moze byc
zaskoczeniem dla wspdlnika, jak tez to, iz musi mie¢ on mozliwo$¢ oceny, czy w ogole zagadnienia i zakres zmian
wymagaja jego uczestnictwa w zgromadzeniu, podnie$¢ nalezy, iz z cala pewnoS$cia zaproszenie z dnia 5 czerwca
2017 r. odpowiadalo powyzszej regulacji. Chodzi tu przede wszystkim o $cisly zwigzek miedzy proponowang w
zaproszeniu zmiang umowy spolki a finalng postacig uchwaly. I tak z kwestia podwyzszenia kapitalu zakladowego jest
zwiazane objeciem nowych udzialéw i rozszerzenie mozliwosci ich objecia w zamian za wklad w formie niepienieznej
nie stanowi istotnego odstepstwa od proponowanej zmiany. Co do zasad dobrowolnego umarzania udzialow, w
zaproszeniu okre§lono co bedzie przedmiotem uchwaly — zasady oferowania, nabywania, terminy platnoSci — zas
uchwala uszczegoélowiala tylko poszczegolne kwestie. Podobnie sytuacja przedstawiala sie odno$nie przymusowego
umarzania udzialéw — wskazano w szczego6lnosci jako przyczyne — wykonywanie dzialalnosci konkurencyjnej. W
uchwale dokonano doprecyzowania pojecia dzialalnoSci konkurencyjnej, jak tez podmiotdéw powiazanych. Takze jesli
chodzi o okreslenie zasad poufno$ci doprecyzowano w uchwale to pojecie.

Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 238 § 2 k.s.h.

Sad uznal jednakze, iz spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h. Zgodnie z powolanym przepisem uchwala
wspolnikow sprzeczna z umowa spdétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie
uchwaly. Przedmiotem skarzonej uchwaly byla zmiana umowy w ten sposdb, ze uchyla sie dotychczasowy tekst
umowy i uchwala nowy tekst umowy sp6lki o okreslonym brzmieniu. Powyzsze wskazuje na integralno$é¢ wskazanej
uchwaly, jej niepodzielnoéé. Tym samym, nie mozna, zdaniem sadu, w przypadku zakwestionowania tylko czesci z
wprowadzonych zmian w umowie sp6lki, orzec o cze$ciowym uchyleniu uchwaly. Zgodzic¢ sie nalezy w tym miejscu
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 155/06, Legalis, zgodnie z ktérym nie
jest dopuszczalne uchylenie jedynie cze$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spolki z o0.0. zaskarzonej na podstawie
art. 249 KSH.

Trudno uznaé iz, przy wylaczeniu wadliwych zmian umowy spoiki, zgromadzenie podjeloby uchwale co do pozostalych
zmian, tym bardziej iz wszystkie zamieszczone zostaly w jednej uchwale. Tym samym kwestionujac tylko niektore ze
zmian umowy spoélki, nalezato uchylié cala uchwale w przedmiocie nowego tekstu umowy.

Sad uznal, iz zmiana umowy spdlki okreslona w § 11 nowej umowy, ktéry nazwany zostal umorzenie przymusowe
udzialow narusza dobre obyczaje i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika — powoda. Zgodnie z wprowadzong
zmiang umorzenie przymusowe udzialéw bez zgody wspolnika moze nastapic¢ na podstawie uchwaly Zgromadzenia
Wspdélnikéw w przypadku m. in., gdy wspolnik wykonuje czynnosci konkurencyjne wobec Spélki bez jej zgody
wyrazonej w formie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow, pelni funkcje czlonka zarzadu, doradcze, zarzadcze lub w
organach nadzoru spotek konkurencyjnych bez zgody Spo6tki wyrazonej w formie uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow,
wspolnik uczestniczy bezposrednio, poérednio lub poprzez podmioty powigzane w przedsiewzieciach lub spotkach
konkurencyjnych wobec Spolki bez jej zgody wyrazonej w formie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow. W ust. 4
wskazano, iz przez podmioty powigzane uznaje sie wszelkie sp6tki oraz podmioty, w ktoérych Wspoélnik oraz czlonkowie
jego najblizszej rodziny (malzonek, rodzice, zstepni), posiadajg, bezposrednio lub poprzez inne podmioty, udzialy
lub akcje w kapitale zakladowym danej spo6iki lub uczestnicza kapitalowo lub osobowo w danym podmiocie lub tez
maja decydujacy wplyw na wybor organdéw zarzadzajacych lub na prowadzong dzialalnosé¢ gospodarcza; spotki , w
ktorych Wspolnik lub czlonkowie jego najblizszej rodziny (malzonek, rodzice, zstepni) wchodza w sklad organéw
korporacyjnych (k. 15).

Wskaza¢ nalezy, iz podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej moze by¢ ustanowione jako jedna z podstaw przymusowego
umorzenia udzialdow, zgodnie z art. 199 § 1 i 2 k.s.h. Podnie$¢ jednak nalezy, iz instytucja ta nie moze byc
wykorzystywania jako sposdb wykluczenia niewygodnego wspolnika ze spo6lki. Przyczyny stanowigce podstawe do
podjecia uchwaly o umorzeniu udzialéw musza by¢ okreslone precyzyjnie, w taki sposéb, aby nie bylo zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. Wskazac nalezy, iz kontrola wlasciwego, zgodnego z art. 199 k.s.h. okreslenia przyczyn



umorzenia, moze nastapic juz na etapie wprowadzenia takiej regulacji w umowie spélki, tak jak w niniejszej sprawie.
Bowiem stanowi to juz zagrozenie dla sytuacji spolki, czy tez okre$lonego wspolnika. Nie da sie zaaprobowac pogladu,
iz dopiero powziecie uchwaly o umorzeniu udzialéw w oparciu o taka regulacje moze by¢ przedmiotem powodztwa
o uchylenie uchwaly. Sprzeczne z dobrymi obyczajami uchwaly nalezy bowiem eliminowaé z obrotu juz od chwili ich
podjecia, a nie dopiero gdy wywra skutek prawny, czesto nieodwracalny.

Powolana zmiana jest okreSlona niezwykle szeroko. JeSli przyja¢, iz prowadzenie osobiScie dzialalno$ci
konkurencyjnej jako osoba fizyczna, badz tez w formie sp6lki — jako czlonek organu zarzadzajacego da sie w
sposob precyzyjny ustali¢, to z cala pewnoScia takiego wniosku nie da sie wywie$¢ gdy wspodlnik uczestniczy
bezposrednio, poérednio lub przez podmioty powigzane w przedsiewzieciach lub spétkach konkurencyjnych. Nie
wiadomo co ma oznaczac¢ przedsiewziecie. Definicja podmiotéw powigzanych jest tak skonstruowana, iz w zasadzie
daje mozliwos¢ bardzo szerokiej interpretacji. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby obciazaé¢ wspodlnika dziatalno$cia
czlonkow najblizszej rodziny i to takze gdy posiadaja oni nawet przez inne podmioty udzialy lub akcje. Nie wiadomo
co ma oznaczac uczestnictwo kapitalowe i decydujacy wplyw. Poza tym jak okre$li¢ posiadanie przez inne podmioty
udzialow badz akcji, jak ma sie tu przedstawiaé stosunek wlascicielski wspoélnika do tych udzialéw i akeji. Takie
ujecie dzialalno$ci konkurencyjnej nie tylko stwarza pole do szerokiej interpretacji, ale takze stoi w sprzecznosci
ze swoboda dzialalnoSci gospodarczej, poza tym ustanawia odpowiedzialno$¢ za dzialania innych osob (czlonkéw
najblizszej rodziny). Nie mozna przy tym oczekiwaé ewentualnej kontroli zastosowania tej regulacji dopiero na etapie
uchwaly o umorzeniu udzialéw, ale ocena powinna byé dokonana w chwili obecnej na etapie zaskarzenia uchwaty o
zmianie umowy spolki. Z calg pewno$cig taka zmiana jest nie do pogodzenia z zasadami lojalno$ci, bezpieczenstwa
korporacyjnego, czy tez odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania, stanowi istotne zagrozenie dla udzialéw wspoélnika, w
przypadku utozenia sie okre$lonych stosunkéw pomiedzy wspolnikami.

Zmiana ta dotyczyla wszystkich wspo6lnikow, jednakze dopiero uchwala zgromadzenia mogla prowadzi¢ do umorzenia
udzialow na jej podstawie. Tym samym wspoOlnicy moga sie czu¢ bezpieczni, prowadzac nawet dzialalnoéé
konkurencyjna, o ile majg wiekszo$¢ gloséw na zgromadzeniu.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2017 r., I ACa 1322/16, Legalis, iz dla oceny uchwaly walnego zgromadzenia
w Swietle przestanek przewidzianych w art. 249 § 1 KSH znaczenie moze mie¢ m.in. sposéb powstania spotki, charakter
wiezi prawnych laczacych wspolnika ze sp6lka (eksponowanie elementu osobowego), konieczno$é zagwarantowania
wspoélnikom (w tym - mniejszo$ciowym) wplywu na sposob funkcjonowania spotki i uksztaltowanie personalne jej
organéw.

W spoélce (...) sp. z 0.0. z réznych przyczyn powstal konflikt pomiedzy wspdlnikami, jednakze jedna grupa W.
F. i W. J. posiadaja wiekszo§¢, ktéra pozwala im na przeglosowanie powoda na zgromadzeniu. Podjecie uchwatly
w dniu 20 czerwca 2017 r. poprzedzily bezskuteczne negocjacje odnosnie zbycia udzialdéw przez powoda na rzecz
pozostalych wspdlnikow. Konflikt nabral na sile w zwiazku z przetargiem na nieruchomo$é¢ w Z.. Tym samym
powdd zasadnie moze sie obawiaé, iz przymusowe umorzenie udzialow tak szeroko okreslone w skarzonej uchwale,
wykorzystane moze zostaé jako instrument wykluczenia go ze spélki. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz jak wynika
z przedlozonego przez powoda odpisu z KRS (...) sp. z 0.0. pozostali dwaj wspodlnicy sg zaréwno wspolnikami,
jak i czlonkami zarzadu tej spolki, ktorej czeSé przedmiotu dzialalnosSci jest tozsama z przedmiotem dziatalnosci
powoda. Swiadczy to o prowadzeniu przez nich dzialalnoéci konkurencyjnej. Tym bardziej ewentualne wykorzystanie
umorzenia przymusowego w stosunku do powoda z powodu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej bytoby dla
niego krzywdzace i nieetyczne. Wobec tego uznac nalezy, iz uchwata zostala podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika.

Z tych wzgledow sad orzekt na podstawie art. 429 § 1 k.s.h.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Powod wygral sprawe, jego zadanie uchylenia zostalo uwzglednione. Na nalezne od pozwanego na rzecz powoda
zlozyta sie oplata sadowa od pozwu.

SSO Grzegorz Babiriski

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)

SSO Grzegorz Babinski



